ECOSISTEMA URBANO.

Il rapporto Legambiente sulle città.

Ecosistema Urbano è un rapporto curato dall’istituto di ricerche Ambiente Italia.

La presente relazione è stata predisposta da Duccio Bianchi e Lorenzo Bono

Ecosistema Urbano, ormai alla sua settima edizione, è stato il primo tentativo a livello mondiale di organizzare i dati ambientali delle città per fornire una valutazione e un benchmarking delle prestazioni ambientali.

Gli indicatori di Ecosistema Urbano consentono – se si evita di soffermarsi solo sulla posizione in classifica – di capire come sta cambiando la gestione ambientale in Italia, dove sono i fattori di carico sull’ambiente, quali sono i punti di crisi della qualità ecologica delle città.

La tipologia di indicatori che utilizziamo serve, infatti, soprattutto a valutare la sostenibilità di una città,  il carico che genera e la qualità delle risposte che vengono date. 

La “qualità ambientale” delle città, infatti, è comunque determinata da una molteplicità di fattori - come la struttura urbanistica, l’integrazione tra verde e costruito, la qualità del costruito... -  spesso irriducibili ad indicatore numerico.

1 
La metodologia di Ecosistema Urbano.

Ecosistema Urbano si basa su una estesa raccolta di dati relativa a 45 parametri ambientali, derivanti da questionari e interviste dirette ai comuni e da altre fonti statistiche pubbliche.

Sulla base dei dati raccolti sono selezionati ed elaborati 18 indicatori.  

La graduatoria di ecosistema urbano è realizzata normalizzando i valori assoluti di ciascun indicatore su una scala 0 – 100, basata sulle soglie massime e minime. I valori così normalizzati sono successivamente pesati. La somma dei punteggi ottenuti è divisa per il massimo punteggio teorico attribuibile a ciascun comune sulla base degli indicatori disponibili. Non sono valutati i comuni per i quali non risulta disponibile almeno il 67% del punteggio teorico degli indicatori  considerati. 

1.1 La raccolta dei dati

Ecosistema Urbano ha raccolto, sia con questionari e interviste dirette ai comuni sia sulla base di fonti statistiche, informazioni e dati su 45 parametri ambientali:

Dati da questionario ai comuni

monitoraggio dell'aria

· numero di centraline fisse e mobili di monitoraggio della qualità dell'aria

· numero di centraline funzionanti

· ripartizione delle centraline di monitoraggio nelle classi A,B,C,D secondo il decreto del 1991

· tipologia di inquinanti rilevati (SO2, NO2, CO, PTS, PM10, Ozono, Benzene, Benzopirene)

qualità dell'aria

· 98° percentile delle concentrazioni di Nox ((g/mc)

· media annuale delle concentrazioni di Nox ((g/mc)

· superamenti del limite di 30 milligrammi per CO

· superamenti del limite di 10 milligrammi per CO

· superamenti del limite di 200 microgrammi per l'ozono

· superamenti del limite di 110 microgrammi per l'ozono

· concentrazione media del benzene

rumore

· numero di controlli eseguiti

· superamenti del livello di 55dB

· superamenti del livello di 65dB

qualità dell'acqua

· concentrazione media di nitrati nell'acqua potabile

· numero di determinazioni dei nitrati

consumi idrici

· quantità di acqua immessa in rete

· quantità di acqua erogata

· giorni di carenza idrica

depurazione

· abitanti allacciati al servizio fognario

· abitanti allacciati al servizio di depurazione

· giorni di funzionamento del servizio di depurazione

· COD in ingresso all'impianto di depurazione

· COD in uscita all'impianto di depurazione

· Capacità (ab. Eq.) dell’impianto di depurazione

Rifiuti

· Produzione totale di rifiuti urbani

· Raccolta differenziata dei rifiuti, per tipologia di materiale

· Modalità di smaltimento dei rifiuti, per tipologia di impianto

Verde

· Verde urbano fruibile (parchi e giardini)

· Verde di arredo (cimiteriale, sportivo..)

· Parchi e riserve naturali

· Aree agricole

· Verde da PRG

Uso del suolo

· Superficie pedonalizzata in maniera permanente

· Superficie di Zone a traffico limitato

· Numero ed estensione delle piste ciclabili

Trasporto pubblico

· Estensione della rete del trasporto pubblico

· Estensione della rete protetta

· Passeggeri trasportati anno

· Stato di approvazione del Piano Urbano del Traffico

Dati acquisiti da altre fonti statistiche

· Auto circolanti nel comune (dati ACI/Anfia, ultimo anno disponibile 1998)

· Consumi elettrici domestici (dati Enel, 1999) su base provinciale

· Consumi di carburanti (benzine, diesel) su base provinciale (Bollettino Petrolifero, dati 1998)

· Aziende con certificazione ISO 14001 del sistema di gestione ambientale (fonte Sincert, ottobre 2000) su base provinciale

· Comuni con adesione agli impegni per Agenda 21 (fonte Coordinamento nazionale Agenda 21, ottobre 2000)

1.1.1 Disponibilità e qualità dei dati 

Per i parametri acquisiti da altre fonti statistiche i dati sono disponibili per tutti i comuni.  

Per i parametri acquisiti da questionario ai comuni si registra invece una copertura e una qualità delle informazioni variabile.

Per questo anno si deve comunque osservare una forte crescita delle risposte. 

Sotto il profilo della disponibilità, i dati meno frequenti riguardano le concentrazioni di benzene (solo per il 46% dei comuni vengono rilevate) e le concentrazioni di ozono (per il 65% dei comuni è disponibile il superamento dei 110 (g/mc). Per tutti gli altri parametri è disponibile una copertura superiore al 70% dei comuni e, per la maggior parte dei parametri, la copertura è superiore al 90%.

La qualità dei dati è stata certificata dagli stessi comuni. 

I dati sono stati validati confrontandoli con le precedenti annualità e verificandone la coerenza.

In un discreto numero di casi i dati forniti dai comuni sono stati ricontrollati direttamente con i comuni richiedendo chiarimenti e integrazioni.

In un numero limitato di casi – in particolare per il trasporto pubblico –,  a fronte di una assenza di informazioni sul numero di passeggeri trasportati, si è utilizzato il dato dell’anno precedente.

Per i servizi di raccolta differenziata il dato trasmesso dai comuni è stato verificato – e in alcuni casi integrato – con il dato analogamente fornito dai comuni per  il Premio “Comuni Ricicloni” (Legambiente/Cispel).

Alcune risposte erronee sono state escluse, previo accertamento con i comuni (ad es. il dato sulla superficie pedonalizzata di Viterbo che includeva tutto il perimetro territoriale, compresi gli edifici)

Ciò nonostante, la qualità dei dati non è sempre omogenea.

Per almeno tre parametri, in particolare, esistono oggettive difficoltà a conseguire dati omogenei e affidabili: 

· Verde urbano. Per la determinazione della quantità di vede urbano (spazi verdi, escluso il cosiddetto “verde di arredo”, liberamente fruibile dai cittadini all’interno dell’area urbana comunale) vi è una obiettiva difficoltà a disporre di criteri del tutto omogenei di rilevamento. Ma la grande oscillazione dei dati forniti annualmente dai comuni testimonia anche la perdurante assenza di uno specifico monitoraggio da parte dei comuni. In alcuni casi vi è sicuramente una sovrastima del verde urbano che include anche aree a parco e a riserva esterne all’ambito urbano cittadino.

· Aree pedonalizzate. Il dato relativo alla superficie stradale pedonalizzata in maniera permanente, per quanto teoricamente non equivoco, è probabilmente interpretato in maniera differente dai comuni. In particolare possono talvolta risultare non omogenei i metodi di calcolo delle superfici.

· Rumore. I dati sull’inquinamento acustico sono resi disponibili da un numero elevato di comuni. Ciò nonostante i dati non risultano comparabili e affidabili perchè i rilevamenti sono stati compiuti con finalità, in genere, diverse da quelle di un monitoraggio sistematico sul rumore urbano. Per questa ragione, i dati sul rumore non sono impiegati.

I problemi di qualità dei dati, per la gran parte degli indicatori, non appaiono 

comunque superiori a quelli normalmente riscontrabile in analisi statistiche su questi temi. 

	INDICATORE
	Unità
	Disponibilità (% comuni)

	Monitoraggio aria
	centr.fisse, parametri
	96%

	NO2
	98°perc
	73%

	NO2
	Media
	78%

	O3
	N° sup. 200 ug/mc 
	72%

	O3
	N° sup. 110 ug/mc
	65%

	CO
	N° sup. 30 mg/mc
	75%

	CO
	N° sup. 10 mg/mc
	76%

	Benzene
	Val. medio
	46%

	Rumore
	numero controlli
	89%

	Acqua immessa in rete
	mc/gg
	94%

	Consumi acqua potabile
	mc/gg erogati
	93%

	NO3
	mg/l media
	95%

	Depuraz.
	Abitanti allacciati e serviti 
	95%

	COD uscita
	mg/l
	90%

	rsu prod.
	kg/ab/anno
	98%

	racc.diff.
	% su RSU
	98%

	Destinazione finale rifiuti
	discarica %
	98%

	tras.pubb.
	pass.trasp.
	99%

	Superficie pedonalizzata
	Mq
	91%

	Zone a traffico limitato
	Mq
	91%

	Piste ciclabili
	N
	82%

	Piste ciclabili
	Km
	93%

	Verde
	parchi e giardini mq/ab
	96%

	Verde
	verde di arredo mq
	92%

	Verde
	parchi e riserve naturali mq
	92%


1.2 Gli indicatori di ECOSISTEMA URBANO

Gli indicatori che funzionano da termometro della sostenibilità per Ecosistema Urbano sono 18.

Questi indicatori sono rappresentativi sia dei fattori di pressione, sia della  qualità delle componenti ambientali, sia della capacità di risposta e di gestione ambientale e territoriale.

Gli indicatori coprono tutti i principali aspetti ambientali: energia,  aria, spazio e verde urbano,  rifiuti, acque, trasporti, politiche ambientali pubbliche e private. 

Quest’anno è stato introdotto un nuovo indicatore: la superficie interessata da zone a traffico limitato (oltre alle isole pedonali).

I 18 indicatori utilizzati per la graduatoria di Ecosistema Urbano sono i seguenti : 

· Rete di Monitoraggio aria

· Concentrazione media annua NO2

· Superamenti limiti di CO

· Nitrati nelle acque

· Consumi idrici

· Depurazione

· Produzione rifiuti urbani

· Raccolta differenziata

· Auto circolanti

· Trasporto pubblico

· Isole pedonali

· Zone a traffico limitato

· Piste ciclabili

· Consumi di Carburanti

· Consumi elettrici domestici

· Verde urbano

· Industrie certificate ISO 14000

· Partecipazione a Agenda 21 locali

1.2.1 Soglie e obiettivi 

La graduatoria di Ecosistema Urbano, come lo scorso anno, è basata su una normalizzazione dei valori reali dichiarati dai comuni rispetto ad alcuni obiettivi di sostenibilità o alle migliori prestazioni realizzate.

Il risultato di ciascuna città costituisce in qualche modo il tasso di sostenibilità rispetto ad una città ideale o almeno alla città ideale conseguibile allo stato attuale (anche se con il miglior punteggio raggiunto da una città reale su tutti i parametri si raggiunge già il punteggio di 97,1). 

Per ciascun indicatore viene determinato un valore-obiettivo (che rappresenta il valore migliore e può essere anche superiore al miglior valore registrato) e un valore minimo (che può essere anche più basso del valore peggiore registrato). 

L’obiettivo di sostenibilità è stato basato in alcuni casi su obiettivi nazionali o internazionali, in altri è il frutto di scelte discrezionali basati sui migliori valori ottenuti (in genere il 95° percentile, per limitare le distorsioni indotte da dichiarazioni erronee o influenzate da particolari situazioni locali) o su criteri di miglioramento rispetto alla situazione attuale. Nel sistema di calcolo impiegato, i valori migliori rispetto all’obiettivo di sostenibilità non vengono premiati. Alcuni obiettivi (trasporto pubblico e rete d monitoraggio) sono differenziati in funzione della dimensione delle città.

Il valore minimo (il peggiore) è stabilito sulla base di valori negativi considerando indicazioni normative, confronti internazionali, dati storici italiani. Anche in questo caso, i valori peggiori rispetto alla soglia minima non vengono ulteriormente penalizzati.

Con l’introduzione di queste soglie, inoltre, si è fortemente limitata la distorsione determinata da valori anomali (derivanti da condizioni molto particolari o dati presumibilmente erronei) nel metodo di normalizzazione.

	
	Soglie  impiegate
	valori registrati 

	
	Obiettivo
	minimo
	migliore
	Peggiore

	Monitoraggio aria
	100%
	0%
	100%
	0%

	NO2
	20
	60
	17
	88

	CO
	0
	10
	0
	8

	Consumi idrici
	200
	600
	126
	672

	NO3
	5
	50
	0
	34

	Efficienza depurazione
	100%
	0%
	100%
	0%

	Rsu
	311
	722
	311
	811

	Raccolta differenziata
	40%
	0%
	36%
	0%

	Trasp. pubblico grandi
	400
	50
	437
	61

	Trasp. pubblico medie
	300
	33
	  416
	3  

	Trasp. pubblico piccole
	150
	22
	  255
	1  

	Isole pedonali
	0.5
	0
	2,04
	0,0

	ZTL
	13
	0
	21
	0

	Piste ciclabili
	0,4
	0
	0,6
	0,0

	Verde urbano
	30
	0
	51,3
	0,1

	Auto 98
	37
	70
	44
	88

	GWh domestici
	622
	1500
	758
	1461

	Carburanti
	350
	1050
	325
	1104

	Aziende certificate ISO
	1
	0
	1,6
	0,0

	Comuni sottoscrittori Ag. XXI
	100%
	0
	100%
	0%


L’obiettivo per la concentrazione di NO2 è pari al valore limite (compreso il margine di tolleranza) stabilito nella nuova direttiva comunitaria 99/30.  

L’obiettivo per la CO è posto a zero, cioè con nessun superamento del limite di 10 mg/mc. 

L’obiettivo per i nitrati è pari al valore-guida, mentre la soglia è pari al valore-limite.

Per i rifiuti solidi urbani l’obiettivo corrisponde al valore minimo rilevato, mentre la soglia limita la distorsione derivante da alcuni valori eccezionali registrati in città turistiche.

Per la raccolta differenziata l’obiettivo proposto, 40%, corrisponde a valori usuali in un contesto europeo. 

I parametri obiettivo e le soglie minime stabilite per il trasporto pubblico, nelle diverse fasce dimensionali dei comuni sono basate su una valutazione discrezionale rispetto ad un ipotetico fabbisogno di spostamenti. 

Gli obiettivi relativi a isole pedonali, zone a traffico limitato, piste ciclabili e verde urbano sono stati individuati prendendo come riferimento il 95° percentile della distribuzione, per limitare anomalie derivanti da errori non accertabili o da forti specificità locali.

L’obiettivo per la disponibilità di auto è basato sul criterio di 1 auto per nucleo familiare; la densità di motorizzazione ottenuta è equivalente a quella media nazionale nel 1985. La soglia minima è stata posta a 70 auto/100 ab., prendendo il 95° percentile della distribuzione come punto di riferimento (anche in questo caso per limitare l’effetto di alcuni valori molto anomali).

L’obiettivo per i consumi elettrici domestici è determinato sulla base di una valutazione del potenziale di risparmio disponibile ed è pari al 60% del valore medio nazionale. La soglia minima, fissata a 1.500 kWh/ab., corrisponde ad un valore di riferimento per paesi a livello di reddito comparabile con l’Italia (ed è, comunque, maggiore del 50% rispetto ai consumi medi attuali in Italia, già abbastanza contenuti).

L’obiettivo per i consumi di carburanti è basato sull’obiettivo di motorizzazione, assumendo un leggero aumento di efficienza.

L’obiettivo per le aziende certificate ISO 14000 è pari al valore simbolico di 1 azienda per 1000 miliardi di valore aggiunto prodotto. 

L’imposizione di soglie ha ridotto la distorsione che veniva introdotta nella valutazione da situazioni anomale o da dati erronei o comunque che non riflettevano il senso dell’indicatore (ad esempio, bassissimi consumi idrici registrati sono il segno di carenza idrica, anziché di risparmio).

1.2.2 I pesi degli indicatori 

Per ciascun indicatore, di conseguenza, ogni città ha un punteggio variabile da 0 a 100, anche se non necessariamente le città si distribuiscono sull’intero arco dei valori potenziali. 

Il punteggio totale è assegnato definendo un peso per ciascun indicatore.

Il peso degli indicatori oscilla tra 0,3 e 1,6 (perciò nessuno degli indicatori è in realtà determinante e tutti pesano per meno del 10% del risultato finale). 

Il peso degli indicatori è stato definito utilizzando un panel di valutazione costituito da 20 comuni e da esperti di Legambiente. Coerentemente alle loro indicazioni, i valori più elevati sono stati assegnati  alla depurazione delle acque, alla raccolta differenziata e al trasporto pubblico.

Il peso dei vari indicatori è stato quest’anno leggermente modificato per l’integrazione di nuovi indicatori. Per poter favorire il confronto sugli andamenti delle città, la graduatoria del precedente anno è stata rivista usando criteri omogenei a quelli dell’ultimo anno.  

I pesi degli indicatori

	Monitoraggio aria
	1,2

	NO2
	1,2

	CO
	1,2

	Consumi idrici
	1

	NO3
	1,2

	Efficienza depurazione
	1,6

	Rsu
	1

	Raccolta differenziata
	1,6

	Trasporto pubblico 
	1,6

	Isole pedonali
	0.5

	ZTL
	0.3

	Piste ciclabili
	0,8

	Verde urbano
	1,4

	Auto 98
	1,1

	GWh domestici
	1

	Carburanti
	1.1

	Aziende certificate ISO
	0.8

	Comuni sottoscrittori Ag. XXI
	0.4


Si deve peraltro osservare che i risultati finali sono poco influenzati dal sistema di pesi sia per quanto riguardo la “testa” che la “coda” della graduatoria, mentre ovviamente esercitano una influenza rilevante sulla fascia media (dove 20 posizioni in classifica equivalgono, in realtà, a prestazioni non troppo dissimili).

1.3 La struttura della graduatoria 

Il valore massimo, che possiamo normalizzare a 100, rappresenterebbe la prestazione di una città sostenibile, la città ideale nelle condizioni attuali. 

Ma rappresenterebbe una città ideale nelle condizioni attuali, non una città utopica: se una città italiana conseguisse il miglior punteggio raggiunto da una città reale su tutti i parametri conseguirebbe un punteggio di 97.1. La città ideale, dunque è “tra noi” e realisticamente possibile.

I valori complessivi delle città, in realtà, si posizionano tutti su livelli inferiori.

La mediana dei punteggi ottenuti dalle città è  49.1,  poco meno della metà dell’obiettivo di sostenibilità. 

Nella nostra rappresentazione abbiamo distinto 7 fasce:

L’eccellenza, con valori superiori al 75% dell’0biettivo (e quindi tra 75 e 100 punti), al cui interno non si trova alcuna città; 

La fascia buona, con valori tra il 65% e il 75% dell’obiettivo (e quindi tra 65 e 75 punti);

La fascia discreta, con valori che oscillano tra il 55% e il 65% dell’obiettivo (e quindi tra 55 e 65 punti);

La fascia media, con valori che oscillano del +/-10% rispetto al punteggio medio (50) e che quindi si collocano tra 45 e 55 punti, nella quale ricadano la gran parte dei comuni;

La fascia insufficiente, con valori che oscillano tra il 35% e il 45% dell’obiettivo (quindi tra il 10 e 30% in meno rispetto alla media);

La fascia scarsa, con valori che oscillano tra il 25% ed il 35% dell’obiettivo (e quindi tra 25 e 35 punti);

Situazione pessima, con valori inferiori al 25% (meno di 25 punti), al cui interno non si trova alcuna città.

La valutazione è stata effettuata solo per i 101 comuni che disponevano di dati su un insieme di indicatori con un peso equivalente almeno ai 2/3 del massimo valore teorico. Per 60 comuni sono disponibili dati per il 100% degli indicatori, mentre per altri 38 comuni sono disponibili dati per almeno il 75% del valore pesato degli indicatori. 

I comuni non valutati – per indisponibilità o insufficienza di dati – sono stati: 

Agrigento e Reggio Calabria.


Gli indicatori ambientali del Termometro della Sostenibilità 

	Monitoraggio aria
	Numero e tipologia di centraline, rispetto agli obblighi di legge e differenziati per  dimensione delle città (secondo il DM 20/5/91, adattato)
	Comuni, dati 1999

	NO2
	media annuale in (g/mc (medie giornaliere) di tutte le stazioni  
	Comuni, dati 1999

	CO
	media dei superamenti del livello di 10 mg ponderati per il numero di  stazioni
	Comuni, dati 1999

	Nitrati
	Contenuto medio (mg/l NO3) nell’acqua potabile
	Comuni, dati 1999

	Consumi idrici
	Consumo procapite sull’erogato (l/ab/gg)
	Comuni, dati 1999

	Depurazione
	% di abbattimento del carico civile calcolato come~:  % abitanti allacciati (per gg. Funzionamento) 
	Comuni, dati 1999

	Produzione RU
	Produzione procapite di rifiuti urbani (kg/ab/anno)
	Comuni, dati 1999

	Raccolta differenziata
	%  Rd (esclusi ingombranti) su RS totale
	Comuni, dati 1999

	Auto circolanti
	auto/100 ab  nel comune
	ACI/Anfia, 1998

	Trasporto pubblico
	viaggi/ab/anno (differenziato in funzione della popolazione residente)
	Comuni, dati 1999

	Isole pedonali
	mq/abitante
	Comuni, dati 1999

	Zone a traffico limitato
	mq/abitante
	Comuni, dati 1999

	Piste ciclabili
	m/abitante
	Comuni, dati 1999

	Carburanti
	Consumo procapite (benzina e diesel) in kep/ab/anno, su base provinciale 
	Bollettino Petrolifero (dati 1998)

	GWh domestico
	Consumo elettrico domestico procapite (kWh/abitante), su base provinciale 
	Enel, dati 1999

	Verde urbano
	mq/abitante di verde urbano fruibile, esclusi parchi e aree protette
	Comuni, dati 1999

	Industrie certificate ISO 14000
	n. certificazioni provinciali (1999)/per 1000 miliardi di valore aggiunto provinciale 
	Sincert (ottobre 2000); per il valore aggiunto: Istituto Tagliacarne (dati 1997)

	Partecipazione a Agenda 21 locali
	Comuni registrati al Coordinamento Ag 21 locali italiane


	Coordinamento Nazionale Ag 21 Locali (ottobre 2000)


2 Le città italiane secondo Ecosistema Urbano

2.1 I caratteri generali 

Le analisi condotte in questi anni hanno mostrato che le variabili che influenzano le prestazioni ambientali sono numerose: la qualità del governo e della pubblica amministrazione, la disponibilità di reddito, la cultura civica, la dimensione e la tipologia degli insediamenti,  la struttura delle attività economiche, il senso civico, il clima.

Non stupisce perciò che il comportamento ambientale delle città italiane, come emerge dalle indagini di ecosistema urbano, si presenti molto differenziato. 

Ma in questo quadro risaltano alcuni elementi:

1.
una forte differenza, una vera e propria rottura, tra la capacità di gestione ambientale delle città del Centro-Nord e delle città del Sud. 


Sull’insieme degli indicatori di gestione ambientale, nessuna città meridionale si colloca tra le prime 40 città italiane, mentre ben 29 delle 35 città meridionali considerate si collocano tra le 40 peggiori. 


In particolare la distanza è molto accentuata per i parametri legati alla gestione della mobilità (nelle città del Sud l’estensione delle piste ciclabili è il 7% di quella media del Centro-Nord, la densità di isole pedonali è pari al 33%, il tasso di mobilità con trasporto pubblico è pari al 53%), alla raccolta differenziata (la media delle città meridionali è meno di 1/5 di quella delle città del Centro-Nord), al sistema di monitoraggio.

2. una maggiore pressione ambientale – in termini di consumi energetici, motorizzazione, produzione di rifiuti – nelle aree più ricche e nelle città del Centro-Nord. 

La dicotomia tra Nord e Sud del paese vista per la capacità di gestione ambientale, si inverte (anche se in maniera meno netta)  quando passiamo ad esaminare gli indicatori dei fattori di pressione. In questo caso, tra le 40 città con le peggiori prestazioni ambientali si ritrovano ben 37 città del Centro-Nord, mentre tra le 40 città con le minori pressioni sull'ambiente si ritrovano 26 delle 35 città meridionali considerate. La distanza tra Nord e Sud è però in questo caso meno accentuata. Il tasso di motorizzazione nelle città del Sud è in media pari all'89% di quello delle città del Centro-Nord,  i consumi di carburante al 70%, i consumi elettrici domestici sono pari all'89% di quelli delle città del Centro-Nord e la produzione di rifiuti procapite all'86%.

3.
 una maggiore criticità ambientale dei grandi centri urbani

I grandi centri urbani, sia del Nord che del Sud, presentano livelli di pressione ambientale e livelli di qualità ambientale (superamenti di CO, media di NO2, concentrazione di nitrati nelle acque) tendenzialmente tra i più elevati, anche se le situazioni sono abbastanza diversificate tra loro. Roma, Milano e Napoli sono città in cui si registrano contemporaneamente la più alta frequenza di superamenti del limite di concentrazione del monossido di carbonio e il superamento della soglia dei 60 microgrammi/mc per la media annuale di biossido di azoto. Situazioni critiche si registrano anche a Torino,  Genova, Bologna. Una diffusa criticità si registra però anche in città di più piccole dimensioni, come Avellino, Modena o Siracusa (dove si hanno sia superamenti della soglia per il CO che per la NO2).

Queste caratteristiche possono indurre una lettura delle prestazioni ambientali delle città lungo le due più consuete chiavi di lettura: la correlazione tra ricchezza e tutela ambientale, la correlazione tra densità demografica e carichi ambientali. Nonostante queste due chiavi di lettura trovino ovviamente riscontro nei dati, non sembrano essere esaustive. 

La differenza di capacità di gestione ambientale tra città del Nord e città del Sud del paese che si sovrappone a quella nella disponibilità di reddito, consente di leggere questi dati come una conferma della teoria della "Environmental Kuznets Curve", secondo la quale al crescere del reddito cresce anche la disponibilità a pagare per una migliore qualità ambientale. Un’analisi più approfondita degli indicatori ci mostra però che sui due indicatori di gestione ambientale per i quali appare più ragionevole una dipendenza diretta dalla ricchezza disponibile (il sistema di depurazione e il sistema di trasporto pubblico, che richiedono ingenti spese di investimento e di gestione) la relazione tra reddito e prestazioni diventa meno forte; la relazione è addirittura inversa sotto il profilo della diffusione di sistemi di gestione ambientale nelle imprese.

Al tempo stesso, situazioni di acuta criticità ambientale e di forte incidenza dei fattori di pressione (motorizzazione, consumi energetici, produzione di rifiuti) non caratterizzano solo e necessariamente i grandi centri urbani.  Tra le città che si collocano contemporaneamente tra le 20  peggiori sotto il profilo della pressione ambientale e della qualità ambientale (essenzialmente qualità dell'aria) si ritrovano accanto a Milano e a Roma, Brescia, Modena, Piacenza e Reggio Emilia.

Oltre a questi elementi, Ecosistema Urbano mostra la rilevanza assunta dalla capacità di governo delle pubbliche amministrazioni e dal senso civico nel generare percorsi di sviluppo differenziati che si riflettono anche nel diverso grado di qualità e di sostenibilità ambientale.

Pur in presenza di condizioni strutturali analoghe – per disponibilità di reddito o per dimensione urbana – le città hanno conosciuto politiche ambientali ben differenziate. Analogamente, a pari condizioni di stress ambientale (come incidenza dei fattori di pressione o come degrado di indicatori di qualità) le città presentano risposte non omogenee. 

Queste differenze emergono analizzando come si polarizzano
 i risultati delle diverse città nei vari indicatori.

Sotto il profilo della capacità di gestione ambientale si evidenzia un gruppo di 19 città – tutte del Centro-Nord, di cui 7 lombarde, 4 emiliane e 3 toscane - , che presentano una forte polarizzazione positiva  per quanto attiene alla qualità della gestione ambientale – misurata sugli indicatori della “rete di monitoraggio”, “sistema di depurazione”, “raccolta differenziata”, “trasporto pubblico”, “isole pedonali”, “zone a traffico limitato”, “piste ciclabili”, “verde urbano”, “aziende con sistema di gestione ambientale”, “agenda 21 comunale”.

Tutte queste città si collocano nel  miglior 20% dei risultati in più del 40% dei parametri considerati e si collocano nel 20% peggiore in non più del 10% dei parametri considerati.. 

Gestione ambientale : polarizzazione positiva




	
	Frequenza (%) sugli indicatori

	
	Migliori

(>80°)
	Intermedi


	Peggiori (<20°)

	Bergamo
	40%
	50%
	10%

	Bologna
	50%
	50%
	0%

	Bolzano
	40%
	60%
	0%

	Brescia
	60%
	40%
	0%

	Como
	40%
	50%
	10%

	Cremona
	60%
	40%
	0%

	Ferrara
	60%
	40%
	0%

	Firenze
	40%
	50%
	10%

	Lodi
	50%
	40%
	10%

	Mantova
	60%
	30%
	10%

	Parma
	50%
	50%
	0%

	Pavia
	70%
	20%
	10%

	Pisa
	40%
	50%
	10%

	Prato
	50%
	40%
	10%

	Reggio Emilia
	40%
	60%
	0%

	Roma
	40%
	60%
	0%

	Torino
	50%
	50%
	0%

	Trento
	40%
	60%
	0%

	Venezia
	40%
	50%
	10%


Tra queste città vi è un sottogruppo costituito da città che ad elevate capacità di gestione ambientale associa sia una qualità ambientale sopra la media, in certi casi eccellente, sia una incidenza dei fattori di pressione ambientale che, pur sopra la media, non si presenta come molto polarizzata (ad esempio Pavia, Ferrara, Firenze, Lodi, Trento, Prato). Altre città di questo gruppo invece, sono caratterizzate da una forte criticità sotto il profilo della qualità ambientale (come Roma, Torino o Brescia e Reggio Emilia) e/o da una forte polarizzazione negativa rispetto ai fattori di pressione ambientale (è il caso, ancora, di Roma, Brescia, Bolzano, Mantova, Reggio Emilia).

Se invece analizziamo le città con una forte polarizzazione negativa rispetto ai fattori di pressione ambientale (consumi di carburante, tasso di motorizzazione, consumi elettrici domestici, consumi idrici, produzione di rifiuti) , nel gruppo delle 19 città considerate – in massima parte ancora costituite da città del centro Nord – noi troviamo sia un gruppo di città-leader in materia di gestione ambientale, che quindi si stanno mostrando reattive rispetto ad una situazione che le vede gravate da consistenti carichi ambientali, sia città che mostrano un ben minore dinamismo.

Tra queste, alcune si caratterizzano per livelli di gestione ambientale inferiori alla media nazionale (Cagliari, Sassari, Pesaro), mentre le altre presentano livelli di gestione ambientale grosso modo allineati alla media nazionale (Aosta, Grosseto, Lucca, Milano, Ravenna, Udine).

Fattori di pressione: polarizzazione negativa




	
	Frequenza (%) sugli indicatori

	
	Migliori

(>80°)
	intermedi


	Peggiori (<20°)

	Aosta
	0%
	40%
	60%

	Bolzano
	0%
	60%
	40%

	Brescia
	0%
	20%
	80%

	Cagliari
	0%
	40%
	60%

	Grosseto
	0%
	60%
	40%

	Lucca
	0%
	50%
	50%

	Mantova
	0%
	60%
	40%

	Milano
	0%
	40%
	60%

	Modena
	0%
	60%
	40%

	Pesaro
	0%
	60%
	40%

	Piacenza
	0%
	60%
	40%

	Pisa
	0%
	60%
	40%

	Ravenna
	0%
	20%
	80%

	Reggio Emilia
	0%
	40%
	60%

	Rimini
	0%
	60%
	40%

	Roma
	0%
	60%
	40%

	Sassari
	0%
	60%
	40%

	Siena
	0%
	40%
	60%

	Udine
	0%
	60%
	40%


Struttura urbana o  reddito delle città non sembrano spiegare queste differenze che invece debbono forse essere ricondotte agli indirizzi di governo – non solo degli ultimi anni, ma di un periodo più lungo– oltre che al senso civico e alla cultura ambientale delle popolazioni.

2.2 La fotografia dell’ultimo anno 

Nel 1999 le prestazioni ambientali delle città italiane sono complessivamente migliorate. Miglioramenti significativi hanno caratterizzato il complesso delle città sulla maggior parte dei parametri di gestione ambientale, in particolare migliora  la depurazione delle acque in 29 comuni e la raccolta differenziata in 36 comuni (in 9 invece arretra). Anche sotto il profilo della qualità dell’aria si registrano miglioramenti sia per la media annuale di biossido di azoto che per la frequenza di superamenti della CO. Viceversa, si registrano sistematici peggioramenti di tutti gli indicatori di pressione ambientali (consumi energetici, produzione di rifiuti, motorizzazione).

In termini di punteggio aggregato, la grande maggioranza delle città presenta un incremento – segno di un effettivo miglioramento dell’insieme delle prestazioni ambientali. 

In alcuni casi i miglioramenti non sono da attribuire a politiche o risultati conseguiti nell’anno scorso, ma piuttosto ad una revisione complessiva dei dati finora resi disponibili (i casi più evidenti sono quelli di Massa e di Latina).

Usando la classifica tradizionale di Ecosistema urbano nel 2000 diminuiscono i comuni dichiarati scarsi e insufficiente e si registra un generale slittamento verso l’alto.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Monitoraggio dell'inquinamento atmosferico

(efficienza delle reti di centraline e parametri monitorati, fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000) 

Si tratta di un indice che valuta complessivamente l'articolazione del sistema di monitoraggio atmosferico, ponderando la disponibilità di centraline fisse, la ripartizione tipologica secondo le indicazioni del DM 20.5.1991, la quantita' di inquinanti atmosferici sottoposti a controllo. 

	
	Peso = 0,5
	Peso = 0,2
	Peso = 0,3

	
	Totale centraline fisse uguale o superiore a
	Tot.  centraline classe B e C uguale o superiore a
	n. parametri monitorati uguale o superiore a

	< 100.000 ab
	3
	2
	4

	>100.000 ab
	6
	4
	5

	>500.000 ab
	8
	6
	6

	> 1.500.000 ab
	12
	8
	6


I parametri considerati sono: SO2, Nox, CO, PTS, Ozono, Benzene

Rispetto al DM 20.5.91 l’indicatore ha previsto una dotazione ridotta per le città con meno di 100.000 abitanti

Ecosistema Urbano registra la presenza di centraline fisse o mobili in 86 comuni capoluogo (in 10 casi solo mobili) sui 96 per i quali si dispone di risposte. 

I parametri più monitorati – anche se non sempre con dati disponibili - sono NO2 (82 comuni), CO (81), SO2 (78). Sempre più diffusa è la misurazione dell’ozono (75 comuni), e cresce anche la frequenza delle rilevazioni per il benzene (47 comuni) e per il particolato fine PM10 (46 comuni) mentre rimane molto bassa quella relativa agli idrocarburi policiclici aromatici (12 comuni).

Il sistema di monitoraggio si è indubbiamente consolidato nel corso degli anni e nel 1999, almeno in tutti i grandi centri, era installato un sistema di monitoraggio (anche se non in tutti i casi sono disponibili dati per il periodo). 

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Qualita' dell'aria: NO2 

((g NO2, media annuale ponderata sul numero di stazioni;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)  

Le emissioni di ossidi di azoto, derivanti dai processi di combustione e in particolare, nei centri urbani, dal traffico autoveicolare e dal riscaldamento domestico,  non hanno subito la riduzione che ha caratterizzato altre emissioni inquinanti (in modo più accentuato l’anidride solforosa,  in modo meno accentuato il monossido di carbonio).  Ecosistema Urbano ha rilevato in 3 comuni  (Asti, Napoli e Perugia) il valore del 98° percentile di NO2 superiore alla soglia di 200 microgrammi/mc in almeno una stazione; un valore superiore a 150 è riscontato in 24 comuni.  

Anche quest’anno l’indicatore utilizzato è la media annuale (ponderata sul numero di stazioni di rilevamento), più rappresentativa dei valori medi e coerente con le indicazioni della nuova direttiva comunitaria. Nonostante il dato medio relativo alle 103 città sia migliorato (48 microgrammi/mc contro i 53 dello scorso anno) la situazione continua a mostrarsi preoccupante,  dal momento che in 16 comuni  (Asti, Avellino, Bologna, Brescia, Foggia, Frosinone, Genova, Lecco, Milano, Modena, Napoli, Reggio Emilia, Roma, Siracusa, Torino, Treviso) la media annuale è superiore al valore di tolleranza massima di 60 microgrammi/mc previsto dalla direttiva comunitaria 99/30.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Qualita' dell'aria: CO 

(superamenti del livello di qualità di 10 mg di CO, ponderata sul numero di stazioni;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

Il monossido di carbonio rappresenta il classico indicatore dell’inquinamento da traffico. Per il monossido di carbonio vengono misurati i superamenti nelle 8 ore della concentrazione di 10 mg/mc; il  totale dei superamenti è ponderato sul numero delle stazioni in cui viene rilevato.  Il livello di allarme di 30 mg/mc è superato in due soli comuni (Messina e Ragusa), mentre il  massimo accettabile di qualità (10mg/mc) è superato in 22 comuni (contro i 31 dello scorso anno): la frequenza più elevata (ponderata sul numero di stazioni) si registra a Roma con 8 superamenti, seguita da Milano con 6.

· Qualita' delle acque destinate ad uso potabile

(mg/l NO3, media dei nitrati;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

Il DPR 236/88 classifica i nitrati tra le sostanze indesiderabili nelle acque destinate al consumo umano. Fissa un valore guida di 5 mg/l e una concentrazione massima ammissibile pari a 50 mg/l.  Il valore rilevato è solo indirettamente un indicatore della qualità delle acque. Ben 44 comuni hanno un valore inferiore al valore guida di 5 mg/l (erano 34 lo scorso anno) ed il 78% dei comuni si colloca al di sotto dei 15 mg/l. Nessun comune raggiunge la concentrazione massima ammissibile.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Consumo procapite di acqua potabile

(litri erogati/abitante/giorno; fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

Il computo e'  basato sulle quantità erogate a fini potabili all'interno dei confini comunali. Alle distorsioni nei confronti fra città avvenute nelle passate edizioni da alcuni dati riferiti a servizi consortili (ormai ridotte al minimo, ma ancora verosimilmente presenti in alcuni casi) vanno aggiunte quelle esistenti nei dati che fanno riferimento alle stime degli abitanti equivalenti serviti. La media dei consumi idrici nei 103 comuni sembra, comunque, essere in diminuzione (335 l/ab/gg contro i 357 dello scorso anno). La differenza tra i valori minimi e massimi dichiarati rimane ancora consistente: si passa da 126 litri/ab/giorno a 672.  Il 79% dei comuni dichiara comunque consumi procapite inferiori ai 400 litri giorno.

Situazioni di carenza idrica sono ancora registrate a Cagliari, Lecce, Palermo, Reggio Calabria e Vibo Valentia.

· Capacita' di depurazione

(% di abitanti allacciati agli impianti di depurazione * giorni di funzionamento * efficienza del sistema di depurazione;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

L’indicatore considera: gli abitanti allacciati al servizio di depurazione, il numero dei giorni di funzionamento e, nel caso il COD in uscita superi i 125 mg/l, l’efficienza di depurazione (misurata dal rapporto tra COD in uscita e COD in ingresso). 

Nonostante alcuni miglioramenti localizzati, la situazione del sistema di depurazione resta preoccupante: i comuni che continuano ad essere privi di qualsiasi sistema di depurazione sono rimasti i tre dello scorso anno: Imperia, Trapani e Milano; una capacità di depurazione (come abitanti allacciati) inferiore al 50% della popolazione è ancora dichiarata in 15 comuni (rispetto ai 17 del 1998), mentre una percentuale di depurazione superiore al’80%, si registra soltanto in 60 comuni capoluogo.

In media, i 103 comuni registrano una percentuale di depurazione intorno all’87%, lo stesso dato dello scorso anno.

Gli impianti di depurazione dichiarano reflui in uscita generalmente a norma e solo in 4 casi superiori al nuovo valore-limite  di 125 mg COD.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Produzione di procapite di rifiuti solidi urbani

(kg/abitante/anno di RSU al lordo delle raccolte differenziate;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

La produzione procapite di rifiuti solidi urbani costituisce una approssimazione del carico ambientale generato dai consumi. La produzione procapite di rifiuti urbani è in continua crescita. Nell’ultimo anno la produzione dei rifiuti è cresciuta nel 83% dei comuni passando, in media, da 524 kg/ab/giorno a 561.

Un solo comune dichiara una produzione procapite inferiore a 350 kg/ab (Isernia), ed i comuni con produzioni comprese tra 350 e 450 kg/ab sono soltanto l’11% del totale. La percentuale di comuni che dichiara tra 450 e 550 kg/ab è attestata intorno al  45%, mentre quella relativa a valori superiori ai 550 Kg ha raggiunto il 43%. I valori massimi si riscontrano in aree a forte affluenza turistica o dove vi è una forte commistione con rifiuti assimilabili di origine industriale (Rimini, Brescia, Grosseto, Massa, Ravenna, Venezia, Pisa).

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Raccolte differenziate

(% sul totale di RSU prodotti;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

La raccolta differenziata sembra essersi attestata, in media, intorno al 12% fatto registrare lo scorso anno. Mentre è rimasto stabile il numero di comuni “leader” in cui  si ha una raccolta differenziata superiore al 25% (11 rispetto ai 10 dello scorso anno),  sono in crescita i comuni che hanno registrato cifre superiori al 15%, passati da 23 a 38. La raccolta differenziata rimane ancora inferiore al 5% in 27 comuni – tutti del centro-sud. 

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Tasso di motorizzazione

(auto private circolanti/100 abitanti (dati 1998); fonte: ANFIA, Autotrends 2000)

La densità automobilistica costituisce uno degli elementi più critici per le città e distingue l’Italia nel panorama mondiale. Dopo la forte crescita registrata nella prima metà degli anni novanta, il numero di auto circolanti è aumentato di circa il 2% nel periodo 1995-1998.

Il tasso di motorizzazione è ovunque elevato: in soli 6 comuni è inferiore alle 50 auto per ogni 100 abitanti, mentre in ben 51 comuni si supera il valore di 60 auto ogni 100 abitanti. La media registrata nei 103 comuni capoluogo (61) è significativamente più elevata rispetto a quella nazionale (54).

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Consumo procapite di carburante

(kep/abitante/anno di benzine e gasolio da trazione, valori provinciali; fonte Bollettino Petrolifero dati 1998) 

Le statistiche reperibili sul Bollettino Petrolifero sono riferite alle vendite provinciali.

I consumi procapite di carburanti (in chili di petrolio equivalente, riferiti al totale 1998) sono aumentati del 5% rispetto all’anno precedente e mostrano un valore medio di 625 chili/abitante, oscillante tra un minimo di 325 (Enna) ed un massimo di 1104 chili (Aosta).
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Uso del trasporto pubblico

(viaggi/abitante/anno;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

Il continuo declino del trasporto pubblico urbano è forse il problema principale che emerge da Ecosistema Urbano: sull’insieme dei comuni capoluogo di provincia nel 1999 i viaggi/abitante/anno sono stati 176 contro i 188 dell’anno precedente.  

In alcuni centri del meridione il trasporto pubblico è formalmente o virtualmente assente e in ben 43 comuni (42 lo scorso anno) la media dei viaggi (per abitante) con trasporto pubblico è comunque inferiore a 1 alla settimana. Solo Milano e Trieste hanno un sistema di trasporto pubblico con prestazioni superiori a 1 viaggio/abitante al giorno.

In confronto con il 1998, il numero di passeggeri trasportati annualmente è in diminuzione in 50 comuni e aumenta in 48. Tra le 16 grandi città con oltre 200.000 abitanti, laddove il trasporto pubblico urbano rappresenta  generalmente una praticabile alternativa alla gran parte del traffico privato, gli incrementi maggiori si sono verificati a Milano e Roma, (rispettivamente 18% e 10%). Aumenti meno rilevanti hanno interessato altre 6 grandi città, mentre 5 di esse hanno registrato dati in diminuzione e 3 sono rimaste sostanzialmente stabili.

Il valore è calcolato sulla base dei passeggeri trasportati nel corso dell'anno dai mezzi in servizio urbano. 

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Consumi procapite di energia elettrica per uso domestico

(kWh ad uso domestico/abitante/anno, valori provinciali; fonte: Enel 1999) 

I dati utilizzati sono forniti dall’Enel e sono a base provinciale.

La domanda di energia elettrica per usi domestici, che è in Italia tradizionalmente contenuta, registra un continuo incremento (+2.5% nel 1999).

Le città si distribuiscono sostanzialmente tra 800 e 1200 kWh/ab, con un valore medio a ca. 1000 kWh/ab. 

I consumi più elevati si registrano a Aosta, Sassari, Trieste, Roma, Grosseto e Lecco (tutti con oltre 1200 kWh/ab), mentre quelli più contenuti si registrano a Avellino, Potenza, Benevento e Matera.

Anche le grandi città meridionali (Bari, Catania, Napoli, Palermo, Taranto), nel 1999 registrano un aumento dei consumi energetici.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 11 \h
Disponibilita' procapite di verde pubblico urbano

(metri quadri/abitante;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

I dati sulla disponibilità di verde urbano (escludendo sia aree di parco o aree protette che ricadono nel territorio comunale, sia aree verdi non fruibili – come le aree cimiteriali o le aree agricole) continuano a presentare una qualità discontinua. In alcuni casi, i valori dichiarati come “parchi e giardini” includono anche aree non propriamente configurabili come verde urbano (ad esempio aree cimiteriali), se non addirittura l’insieme delle “aree verdi”. Il censimento mostra che 6 comuni hanno ancora una superficie inferiore a 1 mq/ab (Ascoli Piceno, Isernia, Caltanisetta, Vibo Valentia, Trapani e Napoli), 58 comuni hanno una superficie compresa tra 1 e 10 mq/ab, 24 comuni hanno tra 10 e 20 mq/ab e 11 comuni hanno oltre 20 mq/ab (ma tra questi figurano comuni che hanno utilizzato una definizione “allargata” di verde urbano).

Aree a parco e riserva sono presenti in 62 comuni, ed una estensione superiore a 1000 ha si riscontra in 17 comuni  (le superfici più ampie sono a Roma, Pisa e Ravenna).
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Isole pedonali

(metri quadri/abitante;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

In 72 comuni si registra la presenza di isole pedonali (5 in più rispetto allo scorso anno). Anche in questo caso la qualità dei dati è probabilmente non completamente omogenea. Su scala nazionale si ha un valore medio di circa 0,15 mq/ab (rimasto sostanzialmente stabile rispetto allo scorso anno) e solo nel caso di Massa il massimo è superiore a 1 mq/ab. Firenze, Roma e Torino rimangono le città con la più vasta area pedonalizzata.

· Zone a traffico limitato

(metri quadri/abitante; fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

NUOVO INDICATORE, come e più che per le isole pedonali, anche in questo caso la qualità dei dati non è completamente omogenea. Le zone a traffico limitato  sono presenti in 83 comuni: soltanto in 9 di questi la densità supera i 10 mq/ab, mentre sono 39 i comuni che non raggiungono 1 mq/ab. La media è di circa 2.2 mq/ab. Le più ampie zone a traffico limitato sono presenti a Roma (oltre 7 milioni di mq) Firenze e Bologna (entrambe al di sopra dei 3 milioni di mq) 
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Piste ciclabili

(metri/abitante;  fonte: censimento Ecosistema Urbano 2000)

Si registra una presenza di piste ciclabili in 61 città, per uno sviluppo complessivo di 951 km. Nonostante un aumento di 110 km rispetto allo scorso anno, il valore medio è rimasto sostanzialmente stabile. La lunghezza della rete rimane ancora lontana dall’obiettivo di 2000 km di piste ciclabili complessive su cento città italiane previsto nel Piano Nazionale Sviluppo Sostenibile del 1993.  Torino (con 75 km), Modena (75 km), Ferrara e Reggio Emilia (50 km) sono le città con la maggiore estensione assoluta di piste ciclabili.

· Certificazione Iso 14001

(n. siti ISO 14001/1000 miliardi di valore aggiunto;  elaborazione Ambiente Italia su fonte Sincert, Ottobre 2000)
La certificazione del sistema di gestione ambientale ISO 14000, così come l’EMAS (disponibile però per un numero molto ridotto di siti produttivi), costituisce un indicatore del grado di innovazione e attenzione all’ambiente da parte delle imprese. Questo indicatore, basato sulle rilevazioni Sincert all’Ottobre 2000, è stato costruito pesando il numero di siti certificati in ciascuna provincia rispetto al valore aggiunto di ciascuna provincia. La media di siti ISO italiani, in rapporto al Pil, è una tra le più basse dell’Unione Europea. 

I siti italiani certificati sono comunque in forte crescita e sono passati in un anno da 168 a 511, distribuiti in 79 province. Il valore medio dei siti/1000 miliardi di valore aggiunto è più che triplicato. In valore assoluto, la massima concentrazione si riscontra a Milano (114 siti , ma comprende anche sedi non operative), Torino (43), Roma (18), Bergamo (18) e, più sorprendentemente, Chieti (17), Venezia e Vicenza (14 ciascuno).  

· Partecipazioni ad Agende 21 locali

(comuni aderenti al Coordinamento Agende 21 Locali Italiane) 

L’adesione al Coordinamento Agende 21 Locali Italiane può essere visto come un segnale forte della volontà di una pubblica amministrazione di avviarsi verso un percorso di sviluppo socio economico sostenibile da un punto di vista ambientale.  I comuni iscritti al Coordinamento, ad Ottobre 2000, sono in totale 41, 14 in più rispetto ai 27 dell’anno precedente.

Informazioni:

Ambiente Italia,

via Carlo Poerio 39

20129 Milano

tel: 02 277441

fax: 02 27744222

e-mail: ambiente.italia@galactica.it

LA CLASSIFICA FINALE 2000 e 1999

Le classifiche qui presentate differiscono da quelle precedentemente diffuse. Per il 2000 sono stati inseriti nuovi valori relativi ai consumi di carburante delle province di nuova istituzione, precedentemente non disponibili, con una modifica della graduatoria per queste città. Per il 1999 la classifica è stata rielaborata con indicatori, criteri e pesi del tutto omogenei con il 2000 al fine di consentirne una piena comparazione. La rielaborazione ha prodotto una modifica nei punteggi di tutte le città. 

2000



        1999 (metodologia 2000)

ECCELLENTE


	Nessun comune
	
	Nessun comune
	


BUONO


	Pavia
	66.4%
	
	


DISCRETO


	Massa
	61,6%
	Pavia
	60,4%

	Bergamo
	60,7%
	Bergamo
	60,2%

	Bolzano
	60,5%
	Cremona
	59,2%

	Sondrio
	59,8%
	Como
	58,1%

	Ferrara
	59,3%
	Ferrara
	58,1%

	Cremona
	58,9%
	Sondrio
	57,7%

	Mantova
	58,8%
	Brescia
	55,9%

	Bologna
	57,9%
	Bologna
	55,7%

	Prato
	57,9%
	Bolzano
	55,6%

	Lodi
	57,5%
	Prato
	55,3%

	Lecco
	57,4%
	Siena
	55,1%

	Como
	57,4%
	
	

	Arezzo
	56,7%
	
	

	Torino
	56,3%
	
	

	Salerno
	55,8%
	
	

	Livorno
	55,2%
	
	

	Trieste
	55,2%
	
	


MEDIO


	Siena
	54,8%
	Arezzo
	54,5%

	Trento
	54,3%
	Udine
	53,8%

	Biella
	54,0%
	Torino
	53,4%

	Ancona
	53,9%
	Lecco
	52,4%

	Alessandria
	53,7%
	Modena
	51,9%

	Rovigo
	53,6%
	Mantova
	51,8%

	Rimini
	53,6%
	Ancona
	51,7%

	Parma
	53,2%
	Matera
	51,3%

	Forlì
	53,0%
	Trieste
	51,0%

	Teramo
	52,8%
	Livorno
	51,0%

	Genova
	52,7%
	Perugia
	50,9%

	Varese
	52,2%
	Trento
	50,7%

	Pescara
	52,1%
	Salerno
	50,7%

	Perugia
	52,0%
	Alessandria
	49,5%

	Modena
	51,9%
	Pescara
	49,2%

	Reggio Emilia
	51,8%
	Ascoli Piceno
	49,1%

	Venezia
	51,6%
	Teramo
	49,1%

	Belluno
	51,6%
	Parma
	49,0%

	Grosseto
	51,6%
	Reggio Emilia
	48,8%

	Vicenza
	51,4%
	Roma
	48,6%

	Brescia
	51,4%
	Avellino
	48,2%

	Bari
	51,0%
	Lucca
	48,1%

	Cuneo
	51,0%
	Lodi
	48,0%

	Terni
	50,8%
	Chieti
	48,0%

	Gorizia
	50,5%
	Vicenza
	47,9%

	Potenza
	50,4%
	Firenze
	47,8%

	La Spezia
	49,7%
	Belluno
	47,3%

	Verbania
	49,6%
	Ravenna
	47,3%

	Matera
	49,5%
	Pisa
	47,1%

	Messina
	49,5%
	Cosenza
	46,9%

	Aosta
	49,3%
	Bari
	46,7%

	Firenze
	49,2%
	Terni
	46,6%

	Ascoli Piceno
	49,1%
	Rovigo
	46,5%

	Pisa
	49,1%
	Piacenza
	46,4%

	Viterbo
	49,0%
	Gorizia
	46,1%

	Latina
	48,9%
	Verbania
	46,0%

	Macerata
	48,5%
	Treviso
	45,9%

	Foggia
	48,5%
	Isernia
	45,8%

	Savona
	48,5%
	Biella
	45,6%

	Campobasso
	48,4%
	Cuneo
	45,2%

	Roma
	48,4%
	Pesaro
	45,2%

	Udine
	48,2%
	
	

	Ravenna
	47,7%
	
	

	Treviso
	47,7%
	
	

	Lucca
	47,7%
	
	

	Piacenza
	47,1%
	
	

	Caserta
	47,0%
	
	

	Taranto
	46,8%
	
	

	Rieti
	46,6%
	
	

	Chieti
	46,4%
	
	

	Palermo
	46,2%
	
	

	Cosenza
	46,1%
	
	

	Avellino
	45,8%
	
	

	Pordenone
	45,2%
	
	


INSUFFICIENTE


	Enna
	44,9%
	Macerata
	44,9%

	Verona
	44,1%
	Rimini
	44,8%

	Isernia
	43,9%
	Forlì
	44,7%

	Asti
	43,1%
	Brindisi
	44,7%

	Padova
	42,7%
	La Spezia
	44,5%

	Novara
	42,7%
	Rieti
	44,4%

	Cagliari
	42,4%
	Pordenone
	44,1%

	Imperia
	41,9%
	Verona
	43,9%

	Pesaro
	41,8%
	Padova
	43,8%

	Catanzaro
	41,2%
	Asti
	43,6%

	L'Aquila
	40,8%
	Genova
	43,4%

	Crotone
	40,8%
	Foggia
	43,3%

	Catania
	40,4%
	Caserta
	43,3%

	Milano
	40,2%
	Palermo
	43,2%

	Vercelli
	40,1%
	Savona
	42,8%

	Napoli
	40,1%
	Benevento
	42,7%

	Brindisi
	38,9%
	Novara
	42,6%

	Lecce
	38,5%
	Cagliari
	42,3%

	Trapani
	38,3%
	Varese
	41,4%

	Nuoro
	37,4%
	Sassari
	41,3%

	Siracusa
	37,3%
	Enna
	41,0%

	Pistoia
	37,3%
	Grosseto
	40,5%

	Benevento
	36,7%
	Vercelli
	40,5%

	Frosinone
	35,4%
	Caltanissetta
	40,3%

	Ragusa
	35,3%
	L'Aquila
	40,2%

	
	
	Messina
	38,2%

	
	
	Milano
	37,9%

	
	
	Crotone
	37,8%

	
	
	Pistoia
	37,8%

	
	
	Ragusa
	37,7%

	
	
	Massa
	37,2%

	
	
	Aosta
	37,0%

	
	
	Siracusa
	36,9%

	
	
	Taranto
	36,2%

	
	
	Viterbo
	35,9%

	
	
	Napoli
	35,8%

	
	
	Catania
	35,5%


SCARSO

	Caltanissetta
	34,3%
	Potenza
	34,7%

	Sassari
	34,0%
	Vibo Valentia
	34,6%

	Vibo Valentia
	32,4%
	Lecce
	33,7%

	Oristano
	30,4%
	Frosinone
	32,0%

	
	
	Trapani
	30,2%

	
	
	Latina
	29,8%

	
	
	Imperia
	29,3%


PESSIMO

	Nessun comune
	
	Nessun comune
	


NON VALUTABILE

	Agrigento
	
	Agrigento
	

	Reggio Calabria
	
	Campobasso
	

	
	
	Catanzaro
	

	
	
	Nuoro
	

	
	
	Oristano
	

	
	
	Reggio Calabria
	


Sistema di monitoraggio aria 

Numero e tipologia di centraline, rispetto agli obblighi di legge e differenziati per dimensione delle città (secondo il DM 20/5/91, adattato)

	Pos.
	Città
	Indice
	Pos.
	Città
	Indice
	Pos.
	Città
	Indice



	1
	Ancona
	100%
	36
	Napoli
	95%
	70
	Macerata
	47%

	1
	Aosta
	100%
	36
	Padova
	95%
	70
	Pesaro
	47%

	1
	Arezzo
	100%
	36
	Ravenna
	95%
	70
	Pordenone
	47%

	1
	Bari
	100%
	39
	Bergamo
	92%
	74
	Ascoli Piceno
	39%

	1
	Biella
	100%
	39
	Livorno
	92%
	75
	Vibo Valentia
	33%

	1
	Bologna
	100%
	39
	Modena
	92%
	76
	Campobasso
	30%

	1
	Bolzano
	100%
	39
	Parma
	92%
	76
	Cuneo
	30%

	1
	Brescia
	100%
	39
	Vicenza
	92%
	76
	Massa
	30%

	1
	Caserta
	100%
	44
	Palermo
	89%
	76
	Ragusa
	30%

	1
	Catania
	100%
	45
	Belluno
	83%
	76
	Siena
	30%

	1
	Ferrara
	100%
	45
	Como
	83%
	76
	Teramo
	30%

	1
	Firenze
	100%
	45
	Cremona
	83%
	76
	Vercelli
	30%

	1
	Foggia
	100%
	45
	Pavia
	83%
	83
	Sassari
	20%

	1
	Forlì
	100%
	45
	Treviso
	83%
	84
	Siracusa
	18%

	1
	Genova
	100%
	50
	Terni
	82%
	85
	Lecce
	8%

	1
	Grosseto
	100%
	51
	Alessandria
	80%
	86
	Brindisi
	0%

	1
	Imperia
	100%
	52
	Messina
	78%
	86
	Cagliari
	0%

	1
	La Spezia
	100%
	52
	Perugia
	78%
	86
	Catanzaro
	0%

	1
	Lucca
	100%
	54
	Avellino
	73%
	86
	Cosenza
	0%

	1
	Mantova
	100%
	54
	Trento
	73%
	86
	Crotone
	0%

	1
	Milano
	100%
	56
	Rimini
	65%
	86
	Enna
	0%

	1
	Pescara
	100%
	56
	Salerno
	65%
	86
	Isernia
	0%

	1
	Piacenza
	100%
	58
	Frosinone
	57%
	86
	L'Aquila
	0%

	1
	Pisa
	100%
	58
	Gorizia
	57%
	86
	Matera
	0%

	1
	Potenza
	100%
	58
	Lodi
	57%
	86
	Novara
	0%

	1
	Prato
	100%
	58
	Rieti
	57%
	86
	Oristano
	0%

	1
	Reggio Emilia
	100%
	58
	Rovigo
	57%
	86
	Pistoia
	0%

	1
	Roma
	100%
	58
	Savona
	57%
	86
	Verbania
	0%

	1
	Taranto
	100%
	58
	Sondrio
	57%
	
	
	

	1
	Torino
	100%
	58
	Viterbo
	57%
	
	Agrigento
	nd

	1
	Trieste
	100%
	66
	Chieti
	56%
	
	Benevento
	nd 

	1
	Udine
	100%
	67
	Latina
	55%
	
	Caltanissetta
	 nd

	1
	Varese
	100%
	68
	Nuoro
	50%
	
	Reggio Calabria
	 nd

	1
	Venezia
	100%
	69
	Asti
	49%
	
	Trapani
	 nd

	1
	Verona
	100%
	70
	Lecco
	47%
	
	
	


Qualità dell’aria: concentrazione biossido di azoto ((g/mc NO2)

media annuale (medie giornaliere) di tutte le stazioni 






	Pos.
	Città
	Media NO2
	Pos.
	Città
	Media NO2
	Pos.
	Città
	Media NO2

	1
	Grosseto
	17
	35
	Firenze
	47
	71
	Avellino
	65

	2
	Alessandria
	17
	37
	Belluno
	47
	72
	Napoli
	66

	3
	Macerata
	25
	38
	Perugia
	47
	73
	Reggio Emilia
	66

	4
	Aosta
	27
	39
	Cremona
	48
	74
	Genova
	67

	4
	Ascoli Piceno
	27
	40
	Pavia
	48
	75
	Brescia
	68

	4
	Bari
	27
	41
	Vercelli
	48
	76
	Treviso
	69

	7
	Salerno
	29
	42
	Palermo
	48
	77
	Milano
	71

	8
	Bolzano
	31
	43
	Isernia
	49
	78
	Torino
	72

	9
	Sondrio
	31
	43
	Verona
	49
	79
	Foggia
	82

	10
	Potenza
	31
	45
	Caserta
	49
	80
	Lecco
	88

	11
	Rieti
	32
	46
	Pordenone
	50
	
	
	

	12
	Terni
	32
	47
	Ragusa
	50
	
	Agrigento
	nd

	13
	Rovigo
	32
	48
	La Spezia
	50
	
	Benevento
	nd

	14
	Livorno
	33
	48
	Pescara
	50
	
	Biella
	nd

	15
	Siena
	36
	50
	Parma
	50
	
	Brindisi
	nd

	16
	Ravenna
	36
	51
	Campobasso
	51
	
	Cagliari
	nd

	17
	Imperia
	36
	52
	Varese
	51
	
	Caltanissetta
	nd

	18
	Lucca
	38
	53
	Sassari
	52
	
	Catanzaro
	nd

	19
	Massa
	38
	54
	Piacenza
	52
	
	Cosenza
	nd

	20
	Taranto
	39
	55
	Udine
	52
	
	Crotone
	nd

	21
	Viterbo
	40
	56
	Savona
	53
	
	Enna
	nd

	22
	Arezzo
	41
	57
	Lodi
	54
	
	Gorizia
	nd

	23
	Trento
	42
	58
	Bergamo
	55
	
	L'Aquila
	nd

	24
	Rimini
	42
	59
	Como
	56
	
	Lecce
	nd

	25
	Prato
	42
	60
	Pesaro
	56
	
	Matera
	nd

	26
	Messina
	43
	61
	Ancona
	57
	
	Novara
	nd

	27
	Venezia
	43
	62
	Cuneo
	58
	
	Nuoro
	nd

	28
	Chieti
	43
	63
	Padova
	58
	
	Oristano
	nd

	29
	Latina
	44
	64
	Catania
	59
	
	Pistoia
	nd

	29
	Trieste
	44
	65
	Bologna
	61
	
	Reggio Calabria
	nd

	31
	Forlì
	44
	66
	Asti
	61
	
	Teramo
	nd

	32
	Vicenza
	45
	66
	Siracusa
	61
	
	Trapani
	nd

	33
	Pisa
	45
	68
	Modena
	62
	
	Verbania
	nd

	34
	Mantova
	46
	69
	Frosinone
	63
	
	Vibo Valentia
	nd

	35
	Ferrara
	47
	70
	Roma
	64
	
	
	


Qualità dell’aria: concentrazione monossido di carbonio (CO)

media dei superamenti della soglia di 10 mg/mc registrati nelle stazioni 






	Pos.
	Città
	n.sup.      10 mg/mc 
	Pos.
	Città
	n.sup.      10 mg/mc
	Pos.
	Città
	n.sup.      10 mg/mc

	1
	Alessandria
	0,00
	1
	Potenza
	0,00
	71
	Avellino
	3,70

	1
	Ancona
	0,00
	1
	Prato
	0,00
	72
	Perugia
	4,00

	1
	Arezzo
	0,00
	1
	Ravenna
	0,00
	73
	Napoli
	4,40

	1
	Ascoli Piceno
	0,00
	1
	Reggio Emilia
	0,00
	74
	Venezia
	4,50

	1
	Asti
	0,00
	1
	Rieti
	0,00
	75
	Milano
	5,67

	1
	Bari
	0,00
	1
	Rimini
	0,00
	76
	Roma
	8,00

	1
	Biella
	0,00
	1
	Rovigo
	0,00
	
	
	

	1
	Bolzano
	0,00
	1
	Salerno
	0,00
	
	Agrigento
	nd

	1
	Brescia
	0,00
	1
	Savona
	0,00
	
	Benevento
	nd

	1
	Campobasso
	0,00
	1
	Siena
	0,00
	
	Brindisi
	nd

	1
	Caserta
	0,00
	1
	Sondrio
	0,00
	
	Cagliari
	nd

	1
	Catania
	0,00
	1
	Teramo
	0,00
	
	Caltanissetta
	nd

	1
	Chieti
	0,00
	1
	Trento
	0,00
	
	Catanzaro
	nd

	1
	Ferrara
	0,00
	1
	Treviso
	0,00
	
	Cosenza
	nd

	1
	Firenze
	0,00
	1
	Udine
	0,00
	
	Crotone
	nd

	1
	Forlì
	0,00
	1
	Varese
	0,00
	
	Cuneo
	nd

	1
	Frosinone
	0,00
	1
	Verona
	0,00
	
	Enna
	nd

	1
	Gorizia
	0,00
	1
	Vicenza
	0,00
	
	Foggia
	nd

	1
	Grosseto
	0,00
	1
	Viterbo
	0,00
	
	L'Aquila
	nd

	1
	Imperia
	0,00
	55
	Bologna
	0,17
	
	Lecce
	nd

	1
	Isernia
	0,00
	56
	Modena
	0,25
	
	Mantova
	nd

	1
	La Spezia
	0,00
	57
	Piacenza
	0,40
	
	Matera
	nd

	1
	Latina
	0,00
	58
	Aosta
	0,50
	
	Novara
	nd

	1
	Lecco
	0,00
	58
	Lucca
	0,50
	
	Nuoro
	nd

	1
	Livorno
	0,00
	60
	Palermo
	0,71
	
	Oristano
	nd

	1
	Lodi
	0,00
	61
	Trieste
	0,88
	
	Pistoia
	nd

	1
	Macerata
	0,00
	62
	Siracusa
	1,00
	
	Reggio Calabria
	nd

	1
	Massa
	0,00
	63
	Torino
	2,17
	
	Sassari
	nd

	1
	Messina
	0,00
	64
	Bergamo
	2,33
	
	Taranto
	nd

	1
	Parma
	0,00
	64
	Padova
	2,33
	
	Terni
	nd

	1
	Pavia
	0,00
	66
	Genova
	2,35
	
	Trapani
	nd

	1
	Pesaro
	0,00
	67
	Belluno
	3,00
	
	Verbania
	nd

	1
	Pescara
	0,00
	67
	Como
	3,00
	
	Vercelli
	nd

	1
	Pisa
	0,00
	69
	Cremona
	3,50
	
	Vibo Valentia
	nd

	1
	Pordenone
	0,00
	70
	Ragusa
	3,67
	
	
	


Qualità delle acque: concentrazione di nitrati (mg/l NO3)

media delle rilevazioni effettuate durante l’anno






	Pos.
	Città
	Media NO3
	Pos.
	Città
	Media NO3
	Pos.
	Città
	Media NO3

	1
	Asti
	0,0
	36
	Genova
	4,6
	71
	Palermo
	10,2

	1
	Lodi
	0,0
	37
	Belluno
	4,7
	71
	Terni
	10,2

	3
	Cremona
	0,9
	37
	Trento
	4,7
	73
	Viterbo
	10,4

	3
	Pavia
	0,9
	39
	Cosenza
	4,8
	74
	Catania
	12,0

	3
	Rieti
	0,9
	40
	Taranto
	4,9
	75
	Venezia
	12,7

	3
	Vercelli
	0,9
	41
	Arezzo
	4,9
	76
	Napoli
	13,0

	7
	Crotone
	1,1
	41
	Livorno
	4,9
	77
	Torino
	13,4

	8
	Teramo
	1,2
	41
	Mantova
	4,9
	78
	Vicenza
	13,5

	9
	Ascoli Piceno
	1,3
	41
	Vibo Valentia
	4.9
	79
	Rimini
	13,8

	10
	Biella
	1,5
	45
	Cagliari
	5,0
	80
	Verbania
	14,3

	11
	Pescara
	1,6
	45
	Gorizia
	5,0
	81
	Ragusa
	15,0

	12
	Grosseto
	1,7
	45
	Rovigo
	5,0
	81
	Udine
	15,0

	13
	Chieti
	1,9
	48
	Bari
	5,1
	83
	Perugia
	16,7

	14
	Campobasso
	1,9
	49
	Frosinone
	5,3
	84
	Messina
	17,3

	15
	Nuoro
	2,0
	50
	Novara
	5,9
	85
	Verona
	18,1

	15
	Potenza
	2,0
	51
	Pistoia
	5,9
	86
	Prato
	18,6

	17
	Cuneo
	2,4
	52
	Enna
	6,5
	87
	Macerata
	18,8

	17
	Forlì
	2,4
	52
	Ravenna
	6,5
	88
	Benevento
	19,1

	19
	L'Aquila
	2,5
	52
	Salerno
	6,5
	89
	Brescia
	19,2

	20
	Catanzaro
	2,5
	55
	Savona
	6,7
	90
	Modena
	19,9

	21
	Matera
	2,6
	56
	Lecco
	6,8
	91
	Varese
	20,0

	22
	Bolzano
	2,8
	57
	Ferrara
	7,0
	92
	Alessandria
	20,5

	22
	Isernia
	2,8
	57
	Lucca
	7,0
	93
	Reggio Emilia
	23,6

	22
	Treviso
	2,8
	59
	Sassari
	7,1
	94
	Milano
	25,0

	25
	Pisa
	3,0
	60
	Firenze
	7,5
	95
	Parma
	27,3

	26
	Latina
	3,3
	60
	Pordenone
	7,5
	96
	Siracusa
	30,0

	27
	Ancona
	3,4
	62
	La Spezia
	7,6
	97
	Lecce
	30,7

	28
	Avellino
	3,5
	63
	Caserta
	7,7
	98
	Piacenza
	34,2

	29
	Imperia
	3,6
	64
	Trieste
	8,3
	
	
	

	30
	Roma
	3,6
	65
	Bologna
	8,8
	
	Agrigento
	nd

	31
	Massa
	3,8
	66
	Siena
	9,0
	
	Caltanissetta
	nd

	32
	Bergamo
	3,9
	67
	Foggia
	9,4
	
	Oristano
	nd

	33
	Brindisi
	4,0
	68
	Pesaro
	9,5
	
	Padova
	nd

	34
	Aosta
	4,3
	69
	Sondrio
	9,7
	
	Reggio Calabria
	nd

	35
	Como
	4,3
	70
	Trapani
	10,0
	
	
	


Consumi idrici

consumo procapite sull’erogato (l/ab/gg) 






	Pos.
	Città
	l/ab/gg
	Pos.
	Città
	l/ab/gg
	Pos.
	Città
	l/ab/gg



	1
	Trapani
	126
	36
	Rieti
	268
	71
	Latina
	351

	2
	Oristano
	137
	37
	Pesaro
	270
	71
	Lecco
	351

	3
	Palermo
	152
	38
	Vercelli
	271
	73
	Terni
	359

	4
	Forlì
	191
	39
	Catania
	272
	74
	L'Aquila
	360

	5
	Alessandria
	196
	40
	Siracusa
	273
	75
	Como
	362

	6
	Cuneo
	197
	41
	Firenze
	274
	76
	Novara
	370

	7
	Prato
	203
	41
	Pescara
	274
	77
	Modena
	375

	8
	Pistoia
	204
	43
	Mantova
	277
	78
	Nuoro
	375

	9
	Crotone
	204
	44
	Salerno
	285
	79
	Sassari
	378

	10
	Matera
	204
	45
	Rovigo
	288
	80
	Bergamo
	384

	11
	Perugia
	205
	46
	Verbania
	289
	81
	Bolzano
	389

	12
	Arezzo
	219
	47
	Livorno
	290
	82
	Pisa
	411

	13
	Ferrara
	221
	48
	Torino
	290
	83
	Venezia
	422

	14
	Macerata
	222
	49
	Udine
	296
	84
	Parma
	423

	15
	Ascoli Piceno
	228
	50
	Pordenone
	299
	85
	Trieste
	441

	16
	Savona
	232
	51
	Ancona
	299
	86
	Brescia
	448

	17
	Foggia
	233
	52
	Cosenza
	301
	87
	La Spezia
	459

	18
	Benevento
	235
	53
	Grosseto
	307
	88
	Ragusa
	466

	19
	Isernia
	241
	54
	Rimini
	315
	89
	Bari
	471

	20
	Viterbo
	242
	54
	Siena
	315
	90
	Verona
	510

	21
	Brindisi
	243
	56
	Treviso
	317
	91
	Milano
	535

	22
	Biella
	247
	57
	Lodi
	329
	92
	Cagliari
	545

	22
	Enna
	247
	57
	Vicenza
	329
	93
	Catanzaro
	548

	24
	Imperia
	248
	59
	Roma
	330
	93
	Vibo Valentia
	548

	25
	Reggio Emilia
	252
	60
	Cremona
	332
	95
	Chieti
	584

	26
	Massa
	255
	61
	Trento
	333
	96
	Potenza
	630

	26
	Ravenna
	255
	62
	Pavia
	333
	97
	Frosinone
	660

	28
	Teramo
	257
	63
	Taranto
	337
	
	
	

	29
	Aosta
	259
	64
	Caserta
	339
	
	Agrigento
	nd

	30
	Messina
	259
	65
	Gorizia
	340
	
	Caltanissetta
	nd

	31
	Sondrio
	260
	66
	Avellino
	342
	
	Campobasso
	nd

	32
	Bologna
	261
	66
	Piacenza
	342
	
	Lucca
	nd

	33
	Napoli
	266
	68
	Belluno
	343
	
	Padova
	nd

	34
	Varese
	267
	69
	Lecce
	345
	
	Reggio Calabria
	nd

	35
	Asti
	268
	70
	Genova
	348
	
	
	


Depurazione: abbattimento del carico civile

 % abitanti allacciati (per gg. funzionamento)

	Pos.
	Città
	% dep.
	Pos.
	Città
	% dep.
	Pos.
	Città
	% dep.



	1
	Aosta
	100%
	36
	Caltanissetta
	92%
	71
	Nuoro
	66%

	1
	Cagliari
	100%
	37
	Grosseto
	89%
	72
	Pistoia
	66%

	1
	Caserta
	100%
	38
	Roma
	89%
	73
	Asti
	66%

	1
	Cosenza
	100%
	39
	Potenza
	89%
	74
	Ravenna
	65%

	1
	Cremona
	100%
	40
	Cuneo
	87%
	75
	Novara
	65%

	1
	Latina
	100%
	41
	Como
	87%
	76
	Napoli
	59%

	1
	Livorno
	100%
	42
	Verona
	86%
	77
	Frosinone
	55%

	1
	Lodi
	100%
	43
	L'Aquila
	86%
	78
	Belluno
	55%

	1
	Parma
	100%
	44
	Teramo
	85%
	79
	Avellino
	53%

	1
	Ragusa
	100%
	45
	Vicenza
	85%
	80
	Lucca
	52%

	1
	Salerno
	100%
	46
	Udine
	84%
	81
	Gorizia
	51%

	1
	Sondrio
	100%
	47
	Crotone
	84%
	82
	La Spezia
	51%

	1
	Torino
	100%
	48
	Biella
	84%
	83
	Messina
	48%

	14
	Bologna
	100%
	49
	Alessandria
	83%
	84
	Pisa
	47%

	15
	Prato
	100%
	50
	Viterbo
	83%
	85
	Padova
	47%

	16
	Campobasso
	99%
	51
	Perugia
	83%
	86
	Macerata
	43%

	17
	Trento
	99%
	52
	Forlì
	83%
	87
	Vibo Valentia
	43%

	18
	Pavia
	99%
	53
	Sassari
	83%
	88
	Treviso
	29%

	19
	Massa
	99%
	54
	Reggio Emilia
	83%
	99
	Palermo
	29%

	20
	Piacenza
	98%
	55
	Isernia
	82%
	90
	Catania
	27%

	21
	Savona
	98%
	56
	Brescia
	82%
	91
	Pordenone
	20%

	22
	Bari
	98%
	57
	Mantova
	80%
	92
	Oristano
	18%

	23
	Modena
	97%
	58
	Siracusa
	80%
	93
	Firenze
	15%

	24
	Siena
	97%
	59
	Foggia
	78%
	94
	Benevento
	8%

	25
	Bolzano
	97%
	60
	Ancona
	78%
	95
	Imperia
	0%

	26
	Lecco
	96%
	61
	Rovigo
	77%
	95
	Milano
	0%

	27
	Terni
	96%
	62
	Varese
	77%
	95
	Trapani
	0%

	28
	Trieste
	94%
	63
	Ferrara
	76%
	
	
	

	29
	Genova
	94%
	64
	Venezia
	75%
	
	Agrigento
	nd

	30
	Verbania
	94%
	65
	Matera
	75%
	
	Brindisi
	nd

	31
	Vercelli
	94%
	66
	Catanzaro
	72%
	
	Enna
	nd

	32
	Lecce
	94%
	67
	Pesaro
	72%
	
	Rieti
	nd

	33
	Bergamo
	94%
	68
	Chieti
	69%
	
	Taranto
	nd

	34
	Rimini
	93%
	69
	Arezzo
	68%
	
	Reggio Calabria
	nd

	35
	Pescara
	93%
	70
	Ascoli Piceno
	68%
	
	
	


Produzione rifiuti urbani

produzione procapite di rifiuti urbani (kg/ab/anno)

	Pos.
	Città
	kg/ab/a
	Pos.
	Città
	kg/ab/a
	Pos.
	Città
	kg/ab/a



	1
	Isernia
	311
	36
	Sassari
	508
	71
	Padova
	566

	2
	Ragusa
	352
	37
	Frosinone
	510
	72
	Imperia
	572

	3
	Caltanissetta
	361
	38
	Udine
	512
	73
	Ancona
	573

	4
	Matera
	382
	39
	Terni
	512
	74
	Bologna
	575

	5
	Potenza
	405
	40
	Aosta
	513
	75
	Vicenza
	577

	6
	Nuoro
	423
	41
	Chieti
	513
	76
	Rovigo
	593

	7
	Rieti
	428
	42
	Bolzano
	520
	77
	Trento
	603

	8
	Vibo Valentia
	432
	43
	Gorizia
	521
	78
	Alessandria
	603

	9
	Avellino
	436
	44
	Parma
	524
	79
	Pesaro
	612

	10
	Campobasso
	436
	45
	Torino
	532
	80
	Piacenza
	614

	11
	Enna
	442
	46
	Bergamo
	535
	81
	Firenze
	624

	12
	Macerata
	452
	47
	Caserta
	540
	82
	Trapani
	632

	13
	Cosenza
	452
	48
	Pescara
	540
	83
	Mantova
	633

	14
	Benevento
	453
	49
	Vercelli
	542
	84
	Siena
	636

	15
	Lecco
	455
	50
	Ascoli Piceno
	544
	85
	Reggio Emilia
	645

	16
	Trieste
	458
	51
	Verbania
	545
	86
	Perugia
	645

	17
	Savona
	462
	52
	Cremona
	547
	87
	Palermo
	646

	18
	Catanzaro
	468
	53
	Arezzo
	547
	88
	Crotone
	648

	19
	Asti
	473
	54
	Treviso
	549
	89
	Prato
	650

	20
	Sondrio
	474
	55
	Varese
	549
	90
	Lucca
	652

	21
	Foggia
	475
	56
	Livorno
	549
	91
	Forlì
	668

	22
	Messina
	477
	57
	Napoli
	552
	92
	Ferrara
	674

	23
	Viterbo
	477
	58
	Pordenone
	555
	93
	Catania
	684

	24
	Cuneo
	478
	59
	Siracusa
	555
	94
	Grosseto
	717

	25
	Salerno
	486
	60
	Modena
	555
	95
	Venezia
	722

	26
	Novara
	491
	61
	Lodi
	556
	96
	Massa
	723

	27
	L'Aquila
	494
	62
	Roma
	557
	97
	Brescia
	727

	28
	Como
	499
	63
	Lecce
	558
	98
	Pisa
	727

	29
	Genova
	499
	64
	Pavia
	559
	99
	Ravenna
	729

	30
	Brindisi
	500
	65
	Bari
	560
	100
	Rimini
	811

	31
	Latina
	500
	66
	Cagliari
	562
	
	
	

	32
	Teramo
	503
	67
	Milano
	563
	
	Agrigento
	nd

	33
	Oristano
	504
	68
	Biella
	563
	
	Reggio Calabria
	nd

	34
	Belluno
	504
	69
	La Spezia
	564
	
	Taranto
	nd

	35
	Verona
	505
	70
	Pistoia
	564
	
	
	


Raccolta differenziata

% sui rifiuti urbani 






	Pos.
	Città
	% RU
	Pos.
	Città
	% RU
	Pos.
	Città
	% RU



	1
	Brescia
	36,4%
	36
	Rovigo
	15,7%
	71
	Latina
	6,3%

	2
	Lecco
	34,8%
	37
	Ascoli Piceno
	15,3%
	72
	Lecce
	6,2%

	3
	Bergamo
	34,3%
	38
	Padova
	14,9%
	73
	Trapani
	5.7%

	4
	Lodi
	31,8%
	39
	Trento
	14,8%
	74
	Salerno
	5,6%

	5
	Cremona
	31,3%
	40
	Pisa
	14,6%
	75
	Caserta
	4,8%

	6
	Mantova
	30,2%
	41
	Vercelli
	14,5%
	76
	Roma
	4,7%

	7
	Reggio Emilia
	30,0%
	42
	Verona
	14,3%
	77
	Frosinone
	3,7%

	8
	Gorizia
	30,0%
	43
	Pistoia
	14,1%
	78
	Avellino
	3,6%

	9
	Lucca
	29,6%
	44
	Firenze
	14,0%
	79
	Brindisi
	3,6%

	10
	Piacenza
	28,8%
	45
	Vicenza
	13,7%
	80
	Pescara
	3,2%

	11
	Sondrio
	26,7%
	46
	Parma
	13,5%
	81
	Campobasso
	2,8%

	12
	Biella
	25,0%
	47
	Arezzo
	13,0%
	82
	Chieti
	2,7%

	13
	Milano
	24,6%
	48
	Aosta
	12,7%
	83
	Grosseto
	1,8%

	14
	Como
	24,4%
	49
	Ravenna
	12,0%
	84
	Oristano
	1,7%

	15
	Varese
	24,1%
	50
	Imperia
	11,9%
	85
	Isernia
	1,4%

	16
	Verbania
	23,7%
	51
	Asti
	11,8%
	86
	Catanzaro
	1,3%

	17
	Pavia
	23,4%
	52
	Livorno
	11,6%
	87
	Cosenza
	1,3%

	18
	Prato
	22,9%
	53
	Terni
	11,5%
	88
	Messina
	1,0%

	19
	Ferrara
	21,7%
	54
	Viterbo
	11,3%
	89
	Nuoro
	0,9%

	20
	Belluno
	20,7%
	55
	Udine
	10,7%
	90
	Napoli
	0,7%

	21
	Bolzano
	20,1%
	56
	Ancona
	10,4%
	91
	Catania
	0,6%

	22
	Forlì
	19,6%
	57
	Potenza
	10,1%
	92
	Cagliari
	0,4%

	23
	Siena
	19,4%
	58
	Teramo
	10,0%
	93
	Caltanissetta
	0,3%

	24
	Massa
	19,1%
	59
	Macerata
	9,9%
	94
	Sassari
	0,2%

	25
	Cuneo
	19,0%
	60
	Pordenone
	9,2%
	95
	Ragusa
	0,2%

	26
	Perugia
	18,9%
	61
	Savona
	9,1%
	96
	Crotone
	0,2%

	27
	Rimini
	18,6%
	62
	Genova
	8,6%
	97
	Siracusa
	0,2%

	28
	Novara
	18,5%
	63
	Trieste
	8,2%
	98
	Matera
	0,1%

	29
	Venezia
	18,5%
	64
	Bari
	7,8%
	99
	Vibo Valentia
	0,0%

	30
	Torino
	18,1%
	65
	Rieti
	7,5%
	100
	Enna
	0,0%

	31
	Bologna
	17,9%
	66
	L'Aquila
	7,3%
	
	
	

	32
	Alessandria
	17,5%
	67
	Benevento
	7,0%
	
	Agrigento
	nd

	33
	Modena
	17,4%
	68
	Palermo
	6,8%
	
	Reggio Calabria
	nd

	34
	Treviso
	16,1%
	69
	La Spezia
	6,7%
	
	Taranto
	nd

	35
	Pesaro
	16,0%
	70
	Foggia
	6,6%
	
	
	


Auto circolanti

auto/100 abitanti (1998) 






	Pos.
	Città
	auto/ 100ab
	Pos.
	Città
	auto/ 100ab
	Pos.
	Città
	auto/ 100ab

	1
	Venezia
	44
	36
	Imperia
	58
	71
	Pesaro
	62

	2
	Crotone
	46
	37
	Sassari
	58
	72
	Vicenza
	62

	3
	Foggia
	47
	38
	Caserta
	58
	73
	Latina
	62

	4
	Genova
	48
	39
	Verbania
	58
	74
	Ancona
	63

	5
	La Spezia
	49
	40
	Pavia
	58
	75
	Pistoia
	63

	6
	Taranto
	50
	41
	Rovigo
	58
	76
	Bergamo
	63

	7
	Brindisi
	51
	42
	Bologna
	59
	77
	Vercelli
	63

	8
	Trapani
	52
	43
	Cremona
	59
	78
	Mantova
	63

	9
	Benevento
	52
	44
	Rimini
	59
	79
	Gorizia
	64

	10
	Bari
	52
	45
	Firenze
	59
	80
	Frosinone
	64

	11
	Matera
	52
	46
	Padova
	59
	81
	Lucca
	64

	12
	Reggio Calabria
	52
	47
	Lodi
	59
	82
	Arezzo
	64

	13
	Trento
	53
	48
	Rieti
	59
	83
	Varese
	64

	14
	Enna
	53
	49
	Catania
	60
	84
	Ravenna
	64

	15
	Avellino
	53
	50
	Prato
	60
	85
	Forlì
	65

	16
	Oristano
	53
	51
	Ragusa
	60
	86
	Reggio Emilia
	65

	17
	Messina
	53
	52
	Agrigento
	60
	87
	Napoli
	65

	18
	Trieste
	53
	53
	Ascoli Piceno
	60
	88
	Treviso
	65

	19
	Massa
	53
	54
	Belluno
	60
	89
	Modena
	65

	20
	Catanzaro
	53
	55
	Verona
	60
	90
	Torino
	65

	21
	Vibo Valentia
	54
	56
	Lecce
	61
	91
	Cagliari
	66

	22
	Isernia
	54
	57
	Ferrara
	61
	92
	Cuneo
	66

	23
	Campobasso
	55
	58
	Parma
	61
	93
	Milano
	66

	24
	Livorno
	55
	59
	Pisa
	61
	94
	Viterbo
	67

	25
	Siracusa
	55
	60
	Teramo
	61
	95
	Roma
	67

	26
	Chieti
	55
	61
	Piacenza
	61
	96
	Perugia
	67

	27
	Lecco
	55
	62
	Alessandria
	62
	97
	Sondrio
	70

	28
	Palermo
	56
	63
	L'Aquila
	62
	98
	Pordenone
	70

	29
	Salerno
	56
	64
	Macerata
	62
	99
	Biella
	71

	30
	Cosenza
	56
	65
	Como
	62
	100
	Brescia
	72

	31
	Caltanissetta
	56
	66
	Pescara
	62
	101
	Siena
	79

	32
	Potenza
	57
	67
	Terni
	62
	102
	Udine
	81

	33
	Nuoro
	57
	68
	Novara
	62
	103
	Aosta
	88

	34
	Bolzano
	58
	69
	Grosseto
	62
	
	
	

	35
	Savona
	58
	70
	Asti
	62
	
	
	


Carburanti

Consumo procapite (benzina e diesel) espressi in kep/ab/anno



	Pos.
	Città
	kep/ab
	Pos.
	Città
	kep/ab
	Pos.
	Città
	kep/ab



	1
	Enna
	325
	36
	Oristano
	532
	71
	Verona
	714

	2
	Caltanissetta
	336
	37
	Pordenone
	532
	72
	Grosseto
	715

	3
	Crotone
	359
	38
	Rovigo
	535
	73
	Modena
	715

	4
	Isernia
	382
	39
	Bari
	546
	74
	Ancona
	718

	5
	Palermo
	383
	40
	Catania
	546
	75
	Milano
	719

	6
	Napoli
	387
	41
	Rimini
	550
	76
	Cremona
	722

	7
	Benevento
	392
	42
	Campobasso
	561
	77
	Teramo
	725

	8
	Agrigento
	398
	43
	Pavia
	565
	78
	Bologna
	726

	9
	Siracusa
	400
	44
	Cagliari
	571
	79
	Treviso
	726

	10
	Prato
	400
	45
	Bergamo
	582
	80
	Siena
	728

	11
	Verbania
	408
	46
	Torino
	593
	81
	Firenze
	729

	12
	Lecco
	415
	47
	Macerata
	599
	82
	Padova
	734

	13
	Brindisi
	421
	48
	Genova
	605
	83
	Chieti
	734

	14
	Foggia
	423
	49
	Imperia
	611
	84
	Vercelli
	749

	15
	Biella
	432
	50
	Como
	622
	85
	Asti
	755

	16
	Reggio Calabria
	436
	51
	Sassari
	622
	86
	Bolzano
	763

	17
	Matera
	437
	52
	L'Aquila
	634
	87
	Pesaro
	787

	18
	Avellino
	439
	53
	Gorizia
	644
	88
	Brescia
	789

	19
	Cosenza
	440
	54
	Ascoli Piceno
	653
	89
	Perugia
	791

	20
	Trapani
	444
	55
	Sondrio
	656
	90
	Savona
	797

	21
	Trieste
	448
	56
	Belluno
	659
	91
	Frosinone
	804

	22
	Nuoro
	478
	57
	Pisa
	659
	92
	Vicenza
	817

	23
	Messina
	487
	58
	Caserta
	660
	93
	Piacenza
	819

	24
	Potenza
	491
	59
	Terni
	667
	94
	Udine
	821

	25
	Salerno
	495
	60
	Rieti
	669
	95
	La Spezia
	866

	26
	Latina
	501
	61
	Viterbo
	676
	96
	Mantova
	875

	27
	Lecce
	502
	62
	Lucca
	688
	97
	Livorno
	970

	28
	Catanzaro
	516
	63
	Roma
	691
	98
	Forlì
	1000

	29
	Varese
	518
	64
	Venezia
	697
	99
	Ravenna
	1016

	30
	Lodi
	519
	65
	Ragusa
	703
	100
	Alessandria
	1056

	31
	Massa
	521
	66
	Arezzo
	704
	101
	Trento
	1060

	32
	Vibo Valentia
	523
	67
	Pistoia
	704
	102
	Reggio Emilia
	1092

	33
	Pescara
	525
	68
	Novara
	705
	103
	Aosta
	1104

	34
	Taranto
	530
	69
	Parma
	709
	
	
	

	35
	Ferrara
	531
	70
	Cuneo
	710
	
	
	


Trasporto pubblico

passeggeri trasportati/abitanti/anno






	Pos.
	Città
	ps/ab/a
	Pos.
	Città
	ps/ab/a
	Pos.
	Città
	ps/ab/a



	1
	Milano
	437
	22
	Reggio Emilia
	87
	7
	Pordenone
	76

	2
	Roma
	318
	23
	Pisa
	83
	8
	Chieti
	75

	3
	Venezia
	252
	24
	Piacenza
	83
	9
	Belluno
	69

	4
	Genova
	241
	25
	Livorno
	73
	10
	Macerata
	65

	5
	Bologna
	233
	26
	Novara
	71
	11
	Rieti
	62

	6
	Torino
	211
	27
	Asti
	70
	12
	Campobasso
	58

	7
	Firenze
	200
	28
	Salerno
	65
	13
	Gorizia
	51

	8
	Napoli
	156
	29
	Taranto
	64
	14
	Viterbo
	50

	9
	Catania
	137
	30
	Terni
	64
	15
	Aosta
	47

	10
	Verona
	110
	31
	Arezzo
	62
	16
	L'Aquila
	46

	11
	Palermo
	102
	32
	Ferrara
	61
	17
	Teramo
	45

	12
	Messina
	99
	33
	Prato
	58
	18
	Imperia
	38

	13
	Bari
	61
	34
	Sassari
	58
	19
	Enna
	35

	
	
	
	35
	Pistoia
	51
	20
	Cuneo
	32

	1
	Trieste
	416
	36
	Foggia
	50
	21
	Trapani
	30

	2
	Bergamo
	286
	37
	Ravenna
	47
	22
	Isernia
	28

	3
	La Spezia
	271
	38
	Cremona
	44
	23
	Frosinone
	27

	4
	Ancona
	247
	39
	Modena
	43
	24
	Lodi
	24

	5
	Pavia
	202
	40
	Catanzaro
	34
	25
	Benevento
	23

	6
	Cagliari
	184
	41
	Forlì
	33
	26
	Ascoli Piceno
	23

	7
	Brescia
	158
	42
	Lucca
	30
	27
	Potenza
	23

	8
	Padova
	156
	43
	Brindisi
	28
	28
	Nuoro
	22

	9
	Trento
	147
	44
	Caserta
	20
	29
	Verbania
	19

	10
	Parma
	144
	45
	Pesaro
	18
	30
	Massa
	18

	11
	Rimini
	144
	46
	Lecce
	14
	31
	Biella
	17

	12
	Varese
	134
	47
	Grosseto
	14
	32
	Rovigo
	16

	13
	Cosenza
	133
	48
	Latina
	11
	33
	Sondrio
	15

	14
	Pescara
	131
	49
	Siracusa
	3
	34
	Caltanissetta
	13

	15
	Treviso
	120
	
	
	
	35
	Oristano
	9

	16
	Vicenza
	118
	1
	Siena
	255
	36
	Crotone
	8

	17
	Alessandria
	112
	2
	Matera
	104
	37
	Ragusa
	6

	18
	Udine
	104
	3
	Lecco
	100
	38
	Vercelli
	4

	19
	Como
	103
	4
	Mantova
	97
	39
	Vibo Valentia
	1

	20
	Perugia
	98
	5
	Avellino
	83
	
	Agrigento
	nd

	21
	Bolzano
	90
	6
	Savona
	76
	
	Reggio Calabria
	nd


Isole pedonali

mq/abitante






	Pos.
	Città
	mq/ab
	Pos.
	Città
	mq/ab
	Pos.
	Città
	mq/ab



	1
	Massa
	2,04
	36
	Mantova
	0,14
	71
	Asti
	0,00

	2
	Verbania
	0,99
	37
	Bologna
	0,13
	71
	Avellino
	0,00

	3
	Rimini
	0,92
	38
	Forlì
	0,12
	71
	Caltanissetta
	0,00

	4
	Firenze
	0,78
	39
	Imperia
	0,11
	71
	Caserta
	0,00

	5
	Belluno
	0,57
	40
	Vercelli
	0,10
	71
	Chieti
	0,00

	6
	Bergamo
	0,47
	41
	Benevento
	0,10
	71
	Cosenza
	0,00

	7
	Parma
	0,47
	42
	Roma
	0,09
	71
	Frosinone
	0,00

	8
	Padova
	0,45
	43
	Ancona
	0,09
	71
	Gorizia
	0,00

	9
	Ascoli Piceno
	0,38
	44
	Taranto
	0,09
	71
	Isernia
	0,00

	10
	Terni
	0,37
	45
	Pescara
	0,09
	71
	Lecco
	0,00

	11
	Como
	0,33
	46
	Foggia
	0,08
	71
	Lodi
	0,00

	12
	Pisa
	0,32
	47
	Trento
	0,08
	71
	Nuoro
	0,00

	13
	Torino
	0,27
	48
	Trieste
	0,08
	71
	Pavia
	0,00

	14
	Livorno
	0,26
	49
	Bari
	0,08
	71
	Piacenza
	0,00

	15
	Sondrio
	0,25
	50
	Verona
	0,07
	71
	Pordenone
	0,00

	16
	Pistoia
	0,24
	51
	Ferrara
	0,07
	71
	Ragusa
	0,00

	17
	Varese
	0,24
	52
	Milano
	0,07
	71
	Rieti
	0,00

	18
	Udine
	0,24
	53
	Brescia
	0,06
	71
	Rovigo
	0,00

	19
	Cremona
	0,23
	54
	Ravenna
	0,06
	71
	Sassari
	0,00

	20
	Reggio Emilia
	0,23
	55
	Bolzano
	0,06
	71
	Savona
	0,00

	21
	Campobasso
	0,19
	56
	Potenza
	0,05
	71
	Venezia
	0,00

	22
	Napoli
	0,19
	57
	Crotone
	0,05
	
	
	

	23
	Treviso
	0,18
	58
	Cagliari
	0,05
	
	Agrigento
	nd

	24
	Teramo
	0,18
	59
	Vicenza
	0,05
	
	Alessandria
	nd

	25
	Prato
	0,18
	60
	Enna
	0,04
	
	Cuneo
	nd

	26
	Pesaro
	0,17
	61
	Brindisi
	0,03
	
	Lucca
	nd

	27
	L'Aquila
	0,17
	62
	Novara
	0,03
	
	Messina
	nd

	28
	Matera
	0,16
	63
	Arezzo
	0,02
	
	Oristano
	nd

	29
	Modena
	0,16
	64
	Biella
	0,02
	
	Palermo
	nd

	30
	Lecce
	0,15
	65
	Genova
	0,01
	
	Perugia
	nd

	31
	Grosseto
	0,15
	66
	Catanzaro
	0,01
	
	Reggio Calabria
	nd

	32
	Salerno
	0,15
	67
	Aosta
	0,01
	
	Siracusa
	nd

	33
	Siena
	0,15
	68
	Catania
	0,01
	
	Trapani
	nd

	34
	La Spezia
	0,14
	69
	Macerata
	0,00
	
	Viterbo
	nd

	35
	Vibo Valentia
	0,14
	70
	Latina
	0,00
	
	
	


Zone a traffico limitato

mq/abitante






	Pos.
	Città
	mq/ab
	Pos.
	Città
	mq/ab
	Pos.
	Città
	mq/ab



	1
	Ascoli Piceno
	20,9
	36
	Caserta
	1,7
	71
	Varese
	0,1

	2
	Mantova
	15,2
	37
	Biella
	1,3
	72
	Udine
	0,1

	3
	Siena
	14,6
	38
	Forlì
	1,3
	73
	Milano
	0,1

	4
	Pisa
	14,6
	39
	Vercelli
	1,2
	74
	Rieti
	0,1

	5
	Aosta
	14,0
	40
	Torino
	1,1
	75
	Nuoro
	0,1

	6
	Viterbo
	12,5
	41
	Ragusa
	1,0
	76
	Trieste
	0,1

	7
	Belluno
	11,4
	42
	Rovigo
	1,0
	77
	Enna
	0,1

	8
	Pavia
	10,8
	43
	Bari
	1,0
	78
	Asti
	0,1

	9
	Arezzo
	10,2
	44
	Campobasso
	1,0
	79
	Frosinone
	0,0

	10
	Firenze
	9,8
	45
	Reggio Emilia
	0,8
	80
	Napoli
	0,0

	11
	Brescia
	8,9
	46
	L'Aquila
	0,8
	81
	Brindisi
	0,0

	12
	Teramo
	8,8
	47
	Venezia
	0,6
	82
	Catania
	0,0

	13
	Bologna
	8,4
	48
	Massa
	0,6
	83
	Caltanissetta
	0,0

	14
	Cosenza
	7,3
	49
	Oristano
	0,6
	83
	Catanzaro
	0,0

	15
	Sondrio
	6,4
	50
	Cremona
	0,6
	83
	Crotone
	0,0

	16
	Lecce
	6,1
	51
	Lodi
	0,5
	83
	Cuneo
	0,0

	17
	Chieti
	5,5
	52
	Bergamo
	0,4
	83
	Isernia
	0,0

	18
	Pesaro
	5,2
	53
	Matera
	0,4
	83
	La Spezia
	0,0

	19
	Piacenza
	5,0
	54
	Pescara
	0,4
	83
	Latina
	0,0

	20
	Cagliari
	4,7
	55
	Imperia
	0,4
	83
	Palermo
	0,0

	21
	Avellino
	4,7
	56
	Verona
	0,4
	83
	Potenza
	0,0

	22
	Vicenza
	4,6
	57
	Ravenna
	0,4
	83
	Sassari
	0,0

	23
	Ferrara
	4,4
	58
	Trento
	0,4
	83
	Taranto
	0,0

	24
	Como
	4,3
	59
	Lecco
	0,4
	
	
	

	25
	Modena
	3,9
	60
	Grosseto
	0,3
	
	Agrigento
	nd

	26
	Parma
	3,7
	61
	Novara
	0,3
	
	Alessandria
	nd

	27
	Bolzano
	2,9
	62
	Treviso
	0,3
	
	Genova
	nd

	28
	Benevento
	2,8
	63
	Pordenone
	0,2
	
	Gorizia
	nd

	29
	Padova
	2,8
	64
	Foggia
	0,2
	
	Lucca
	nd

	30
	Roma
	2,8
	65
	Ancona
	0,2
	
	Messina
	nd

	31
	Pistoia
	2,7
	66
	Vibo Valentia
	0,2
	
	Perugia
	nd

	32
	Rimini
	2,3
	67
	Verbania
	0,2
	
	Reggio Calabria
	nd

	33
	Livorno
	2,1
	68
	Savona
	0,2
	
	Siracusa
	nd

	34
	Salerno
	1,9
	69
	Macerata
	0,1
	
	Trapani
	nd

	35
	Terni
	1,9
	70
	Prato
	0,1
	
	
	


Piste ciclabili

m/abitante






	Pos.
	Città
	m/ab
	Pos.
	Città
	m/ab
	Pos.
	Città
	m/ab



	1
	Sondrio
	0,64
	36
	Salerno
	0,06
	62
	Catania
	0,00

	2
	Cuneo
	0,51
	37
	Pesaro
	0,06
	62
	Catanzaro
	0,00

	3
	Modena
	0,43
	38
	Como
	0,05
	62
	Crotone
	0,00

	4
	Massa
	0,40
	39
	Siena
	0,05
	62
	Enna
	0,00

	5
	Ferrara
	0,38
	40
	Terni
	0,05
	62
	Frosinone
	0,00

	6
	Treviso
	0,37
	41
	Prato
	0,05
	62
	Genova
	0,00

	7
	Cremona
	0,34
	42
	Firenze
	0,05
	62
	Gorizia
	0,00

	8
	Reggio Emilia
	0,34
	43
	Brindisi
	0,04
	62
	Imperia
	0,00

	9
	Forlì
	0,33
	44
	Bergamo
	0,04
	62
	Isernia
	0,00

	10
	Verbania
	0,33
	45
	Rieti
	0,03
	62
	L'Aquila
	0,00

	11
	Ravenna
	0,30
	46
	Pescara
	0,03
	62
	Lecce
	0,00

	12
	Trento
	0,26
	47
	Milano
	0,03
	62
	Lecco
	0,00

	13
	Pavia
	0,24
	48
	Livorno
	0,03
	62
	Macerata
	0,00

	14
	Pordenone
	0,23
	49
	Biella
	0,03
	62
	Matera
	0,00

	15
	Lodi
	0,22
	50
	Venezia
	0,03
	62
	Napoli
	0,00

	16
	Vicenza
	0,21
	51
	Chieti
	0,02
	62
	Nuoro
	0,00

	17
	Brescia
	0,21
	52
	Pistoia
	0,02
	62
	Palermo
	0,00

	18
	Rovigo
	0,20
	53
	Verona
	0,02
	62
	Potenza
	0,00

	19
	Grosseto
	0,19
	54
	Cosenza
	0,02
	62
	Ragusa
	0,00

	20
	Mantova
	0,17
	55
	Piacenza
	0,02
	62
	Sassari
	0,00

	21
	Padova
	0,16
	56
	Caserta
	0,01
	62
	Savona
	0,00

	22
	Rimini
	0,15
	57
	Foggia
	0,01
	62
	Taranto
	0,00

	23
	Bolzano
	0,14
	58
	Teramo
	0,01
	62
	Vercelli
	0,00

	24
	Latina
	0,13
	59
	Roma
	0,01
	62
	Vibo Valentia
	0,00

	25
	Novara
	0,11
	60
	Bari
	0,01
	62
	Viterbo
	0,00

	26
	Pisa
	0,11
	61
	Trieste
	0,00
	
	
	

	27
	Belluno
	0,10
	62
	Ancona
	0,00
	
	Agrigento
	nd

	28
	Udine
	0,10
	62
	Aosta
	0,00
	
	Alessandria
	nd

	29
	Torino
	0,08
	62
	Ascoli Piceno
	0,00
	
	Lucca
	nd

	30
	Arezzo
	0,08
	62
	Asti
	0,00
	
	Messina
	nd

	31
	Parma
	0,07
	62
	Avellino
	0,00
	
	Perugia
	nd

	32
	Oristano
	0,07
	62
	Benevento
	0,00
	
	Reggio Calabria
	nd

	33
	La Spezia
	0,07
	62
	Cagliari
	0,00
	
	Siracusa
	nd

	34
	Bologna
	0,06
	62
	Caltanissetta
	0,00
	
	Trapani
	nd

	35
	Varese
	0,06
	62
	Campobasso
	0,00
	
	
	


Consumi energetici: GWh domestico

Consumo elettrico domestico procapite (kWh/abitante)



	Pos.
	Città
	kWh/ab
	Pos.
	Città
	kWh/ab
	Pos.
	Città
	kWh/ab



	1
	Avellino
	758
	36
	Agrigento
	1005
	71
	Sondrio
	1090

	2
	Potenza
	770
	37
	Rovigo
	1010
	72
	Brescia
	1091

	3
	Benevento
	783
	38
	Arezzo
	1010
	73
	Piacenza
	1092

	4
	Matera
	795
	39
	Perugia
	1012
	74
	Asti
	1092

	5
	Campobasso
	810
	40
	Treviso
	1013
	75
	Vercelli
	1095

	6
	Foggia
	811
	41
	Viterbo
	1016
	76
	Belluno
	1097

	7
	Isernia
	823
	42
	Vicenza
	1016
	77
	Ragusa
	1109

	8
	Enna
	850
	43
	Cuneo
	1018
	78
	Reggio Emilia
	1111

	9
	Salerno
	855
	44
	Catania
	1020
	79
	Firenze
	1117

	10
	Vibo Valentia
	866
	45
	Oristano
	1020
	80
	Livorno
	1118

	11
	Chieti
	867
	46
	Nuoro
	1026
	81
	Parma
	1121

	12
	Teramo
	871
	47
	Gorizia
	1030
	82
	Mantova
	1121

	13
	Ascoli Piceno
	873
	48
	Udine
	1033
	83
	Lucca
	1122

	14
	Pescara
	904
	49
	Novara
	1035
	84
	Siena
	1125

	15
	Cosenza
	909
	50
	Verbania
	1036
	85
	Biella
	1125

	16
	Frosinone
	914
	51
	Padova
	1037
	86
	Modena
	1133

	17
	Bari
	915
	52
	Latina
	1038
	87
	Ravenna
	1133

	18
	Catanzaro
	927
	53
	Varese
	1039
	88
	Rimini
	1139

	19
	Caserta
	930
	54
	La Spezia
	1044
	89
	Ferrara
	1143

	20
	Ancona
	943
	55
	Cremona
	1046
	90
	Trapani
	1151

	21
	Crotone
	951
	56
	Venezia
	1054
	91
	Milano
	1157

	22
	Macerata
	954
	57
	Verona
	1056
	92
	Bologna
	1157

	23
	Brindisi
	971
	58
	Como
	1058
	93
	Savona
	1175

	24
	Pesaro
	972
	59
	Prato
	1061
	94
	Pistoia
	1175

	25
	Lodi
	975
	60
	Reggio Calabria
	1062
	95
	Palermo
	1178

	26
	Napoli
	978
	61
	Torino
	1067
	96
	Imperia
	1190

	27
	Massa
	986
	62
	Messina
	1068
	97
	Cagliari
	1191

	28
	Caltanissetta
	988
	63
	Pordenone
	1069
	98
	Lecco
	1215

	29
	Taranto
	990
	64
	Alessandria
	1072
	99
	Grosseto
	1245

	30
	Bolzano
	991
	65
	Siracusa
	1074
	100
	Roma
	1264

	31
	L'Aquila
	992
	66
	Genova
	1077
	101
	Trieste
	1282

	32
	Lecce
	995
	67
	Rieti
	1080
	102
	Sassari
	1332

	33
	Forlì
	996
	68
	Pavia
	1083
	103
	Aosta
	1461

	34
	Bergamo
	1003
	69
	Pisa
	1086
	
	
	

	35
	Terni
	1005
	70
	Trento
	1089
	
	
	


Industrie certificate ISO 14000

Numero di siti provinciali certificati (2000)/ 1000 miliardi di valore aggiunto provinciale (1997)





	Pos.
	Città
	n.cert/ 1000 mld
	Pos.
	Città
	n.cert/ 1000 mld
	Pos.
	Città
	n.cert/ 1000 mld



	1
	Chieti
	1,58
	36
	Crotone
	0,33
	71
	Napoli
	0,09

	2
	Lodi
	1,04
	37
	Asti
	0,32
	72
	Ascoli Piceno
	0,09

	3
	Teramo
	0,90
	38
	Piacenza
	0,31
	73
	Sassari
	0,09

	4
	Pordenone
	0,81
	39
	Belluno
	0,29
	74
	Pavia
	0,07

	5
	L'Aquila
	0,65
	40
	Rieti
	0,29
	75
	Messina
	0,06

	6
	Bolzano
	0,64
	41
	Genova
	0,28
	76
	Parma
	0,06

	7
	Sondrio
	0,63
	42
	Varese
	0,27
	77
	Cuneo
	0,05

	8
	Milano
	0,61
	43
	Catanzaro
	0,27
	78
	Firenze
	0,05

	9
	Savona
	0,60
	44
	Salerno
	0,26
	79
	Palermo
	0,04

	10
	Pescara
	0,56
	45
	Bari
	0,26
	80
	Agrigento
	0,00

	11
	Bergamo
	0,54
	46
	Ancona
	0,24
	80
	Benevento
	0,00

	12
	Como
	0,53
	47
	Novara
	0,24
	80
	Biella
	0,00

	13
	Lecco
	0,52
	48
	Catania
	0,24
	80
	Caltanissetta
	0,00

	14
	Torino
	0,51
	49
	Ravenna
	0,24
	80
	Cosenza
	0,00

	15
	Venezia
	0,50
	50
	Latina
	0,22
	80
	Enna
	0,00

	16
	Campobasso
	0,50
	51
	La Spezia
	0,22
	80
	Foggia
	0,00

	17
	Isernia
	0,49
	52
	Mantova
	0,21
	80
	Imperia
	0,00

	18
	Trapani
	0,48
	53
	Brescia
	0,21
	80
	Lucca
	0,00

	19
	Vicenza
	0,45
	54
	Alessandria
	0,20
	80
	Macerata
	0,00

	20
	Matera
	0,45
	55
	Bologna
	0,20
	80
	Massa
	0,00

	21
	Ferrara
	0,43
	56
	Gorizia
	0,19
	80
	Nuoro
	0,00

	22
	Arezzo
	0,42
	57
	Modena
	0,19
	80
	Perugia
	0,00

	23
	Aosta
	0,41
	58
	Terni
	0,17
	80
	Pesaro
	0,00

	24
	Caserta
	0,41
	59
	Forlì
	0,16
	80
	Pistoia
	0,00

	25
	Livorno
	0,41
	60
	Vercelli
	0,16
	80
	Potenza
	0,00

	26
	Brindisi
	0,39
	61
	Pisa
	0,16
	80
	Prato
	0,00

	27
	Cagliari
	0,39
	62
	Verona
	0,16
	80
	Ragusa
	0,00

	28
	Verbania
	0,38
	63
	Treviso
	0,16
	80
	Rimini
	0,00

	29
	Frosinone
	0,37
	64
	Roma
	0,12
	80
	Siena
	0,00

	30
	Rovigo
	0,36
	65
	Padova
	0,12
	80
	Trieste
	0,00

	31
	Lecce
	0,35
	66
	Trento
	0,12
	80
	Udine
	0,00

	32
	Reggio Emilia
	0,34
	67
	Siracusa
	0,11
	80
	Vibo Valentia
	0,00

	33
	Taranto
	0,34
	68
	Avellino
	0,11
	80
	Viterbo
	0,00

	34
	Grosseto
	0,34
	69
	Reggio Calabria
	0,10
	
	
	

	35
	Oristano
	0,33
	70
	Cremona
	0,09
	
	
	


Partecipazione ad Agenda 21 locali

Comuni registrati al Coordinamento Agende 21 Locali Italiane



	Pos.
	Città
	ades.
	Pos.
	Città
	ades.
	Pos.
	Città
	ades.



	
	Alessandria
	SI
	
	Torino
	SI
	
	Lecce
	NO

	
	Ancona
	SI
	
	Trento
	SI
	
	Lucca
	NO

	
	Biella
	SI
	
	Treviso
	SI
	
	Macerata
	NO

	
	Bologna
	SI
	
	Udine
	SI
	
	Mantova
	NO

	
	Bolzano
	SI
	
	Venezia
	SI
	
	Matera
	NO

	
	Brescia
	SI
	
	Vercelli
	SI
	
	Milano
	NO

	
	Catania
	SI
	
	
	
	
	Napoli
	NO

	
	Cosenza
	SI
	
	Agrigento
	NO
	
	Nuoro
	NO

	
	Cremona
	SI
	
	Aosta
	NO
	
	Oristano
	NO

	
	Ferrara
	SI
	
	Arezzo
	NO
	
	Padova
	NO

	
	Firenze
	SI
	
	Ascoli Piceno
	NO
	
	Perugia
	NO

	
	Foggia
	SI
	
	Asti
	NO
	
	Pesaro
	NO

	
	Forlì
	SI
	
	Avellino
	NO
	
	Pescara
	NO

	
	Genova
	SI
	
	Bari
	NO
	
	Piacenza
	NO

	
	Latina
	SI
	
	Belluno
	NO
	
	Pistoia
	NO

	
	Lecco
	SI
	
	Benevento
	NO
	
	Pordenone
	NO

	
	Livorno
	SI
	
	Bergamo
	NO
	
	Potenza
	NO

	
	Lodi
	SI
	
	Brindisi
	NO
	
	Ragusa
	NO

	
	Massa
	SI
	
	Cagliari
	NO
	
	Ravenna
	NO

	
	Messina
	SI
	
	Caltanissetta
	NO
	
	Reggio Calabria
	NO

	
	Modena
	SI
	
	Campobasso
	NO
	
	Rieti
	NO

	
	Novara
	SI
	
	Caserta
	NO
	
	Savona
	NO

	
	Palermo
	SI
	
	Catanzaro
	NO
	
	Siracusa
	NO

	
	Parma
	SI
	
	Chieti
	NO
	
	Sondrio
	NO

	
	Pavia
	SI
	
	Como
	NO
	
	Taranto
	NO

	
	Pisa
	SI
	
	Crotone
	NO
	
	Teramo
	NO

	
	Prato
	SI
	
	Cuneo
	NO
	
	Trapani
	NO

	
	Reggio Emilia
	SI
	
	Enna
	NO
	
	Trieste
	NO

	
	Rimini
	SI
	
	Frosinone
	NO
	
	Varese
	NO

	
	Roma
	SI
	
	Gorizia
	NO
	
	Verbania
	NO

	
	Rovigo
	SI
	
	Grosseto
	NO
	
	Verona
	NO

	
	Salerno
	SI
	
	Imperia
	NO
	
	Vibo Valentia
	NO

	
	Sassari
	SI
	
	Isernia
	NO
	
	Vicenza
	NO

	
	Siena
	SI
	
	L'Aquila
	NO
	
	Viterbo
	NO

	
	Terni
	SI
	
	La Spezia
	NO
	
	
	


Variazione indici 2000/1999

	
	Mon aria
	NO2
	CO
	Consumi idrici
	NO3
	Depuraz.
	rsu
	Racc. diff.
	Trasp. Pubblico
	Isole pedonali
	Piste ciclabili
	Verde urbano
	Auto 98
	GWh dom.
	Carburanti
	Az certif. Iso

	
	differenza
	differenza
	differenza
	scost. %.
	differenza
	differenza
	scost. %
	differenza
	differenza
	differenza
	differenza
	differenza
	differenza
	scost. %
	scost. %
	differenza

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alessandria
	-20%
	-30
	0,0
	-29%
	0
	2%
	8%
	-2%
	9
	nd
	nd
	-3,1
	0
	2%
	7%
	0,20

	Ancona
	43%
	-19
	0,0
	-16%
	3
	0%
	60%
	-3%
	1
	0,000
	0,000
	0,0
	0
	2%
	3%
	0,24

	Aosta
	0%
	-15
	-6,5
	2%
	4
	47%
	2%
	1%
	0
	0,000
	0,000
	0,0
	6
	2%
	6%
	0,41

	Arezzo
	8%
	0
	0,0
	26%
	4
	7%
	7%
	0%
	-4
	0,000
	0,016
	6,1
	1
	3%
	4%
	0,31

	Ascoli Piceno
	-8%
	-3
	0,0
	4%
	1
	10%
	22%
	4%
	-8
	nd
	nd
	-1,1
	0
	0%
	2%
	0,09

	Asti
	-2%
	nd
	0,0
	2%
	-1
	-2%
	14%
	2%
	-34
	0,000
	0,000
	0,7
	-1
	1%
	9%
	0,32

	Avellino
	-10%
	11
	0,7
	-4%
	3
	0%
	-2%
	1%
	-2
	nd
	0,000
	0,0
	2
	3%
	2%
	0,11

	Bari
	0%
	6
	nd
	-12%
	4
	1%
	4%
	1%
	0
	0,064
	0,000
	-1,3
	4
	4%
	4%
	0,21

	Belluno
	0%
	11
	-2,0
	15%
	4
	-10%
	-2%
	8%
	3
	0,327
	0,023
	0,0
	0
	3%
	5%
	0,29

	Benevento
	nd
	nd
	nd
	-6%
	19
	-3%
	12%
	6%
	-5
	0,016
	0,000
	3,1
	2
	3%
	2%
	0,00

	Bergamo
	0%
	-1
	1,6
	6%
	3
	-6%
	6%
	6%
	-6
	-0,003
	-0,001
	-0,4
	-2
	2%
	4%
	0,24

	Biella
	55%
	nd
	nd
	-24%
	1
	0%
	8%
	5%
	0
	0,000
	0,000
	-14,3
	1
	1%
	-24%
	0,00

	Bologna
	0%
	-2
	0,0
	-6%
	8
	0%
	3%
	4%
	2
	0,012
	0,003
	2,8
	-2
	-1%
	3%
	0,13

	Bolzano
	17%
	3
	0,0
	18%
	2
	0%
	6%
	6%
	-3
	0,000
	-0,068
	0,0
	0
	6%
	-2%
	0,58

	Brescia
	0%
	14
	0,0
	129%
	18
	0%
	7%
	5%
	-1
	-0,005
	0,000
	0,3
	4
	3%
	5%
	0,10

	Brindisi
	0%
	nd
	nd
	0%
	3
	nd
	4%
	1%
	-2
	0,016
	-0,009
	-0,1
	4
	1%
	4%
	0,13

	Cagliari
	-18%
	nd
	nd
	-30%
	4
	0%
	-5%
	-6%
	24
	nd
	0,000
	0,3
	-3
	3%
	5%
	0,33

	Caltanissetta
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	-8%
	-30%
	0%
	-14
	0,000
	0,000
	0,0
	2
	4%
	5%
	0,00

	Campobasso
	0%
	-12
	0,0
	nd
	1
	43%
	nd
	nd
	-4
	0,136
	0,000
	nd
	1
	3%
	0%
	0,33

	Caserta
	0%
	3
	0,0
	11%
	7
	43%
	0%
	0%
	3
	0,000
	0,000
	1,0
	9
	1%
	4%
	0,34

	Catania
	0%
	2
	nd
	45%
	12
	21%
	9%
	0%
	11
	0,003
	0,000
	1,0
	4
	3%
	5%
	0,10

	Catanzaro
	nd
	nd
	nd
	-11%
	2
	-15%
	9%
	1%
	2
	nd
	nd
	nd
	2
	3%
	11%
	0,27

	Chieti
	0%
	1
	0,0
	1%
	1
	-1%
	13%
	0%
	-5
	0,000
	0,005
	nd
	1
	3%
	6%
	0,93

	Como
	0%
	-10
	2,0
	16%
	3
	0%
	12%
	0%
	-3
	0,001
	0,000
	0,0
	-3
	2%
	17%
	0,21

	Cosenza
	nd
	nd
	nd
	-56%
	4
	0%
	11%
	-7%
	14
	0,000
	0,020
	-4,5
	1
	4%
	0%
	0,00

	Cremona
	0%
	-4
	2,0
	-11%
	0
	1%
	5%
	0%
	-6
	0,001
	0,001
	0,0
	-2
	3%
	-5%
	0,09

	Crotone
	0%
	nd
	nd
	-47%
	0
	-4%
	9%
	0%
	0
	0,010
	0,000
	1,9
	5
	5%
	-23%
	0,00

	Cuneo
	-17%
	18
	nd
	-38%
	1
	-3%
	-12%
	9%
	-5
	nd
	0,184
	nd
	0
	2%
	12%
	0,05

	Enna
	0%
	nd
	nd
	25%
	nd
	nd
	-1%
	0%
	22
	-0,127
	0,000
	0,0
	4
	3%
	4%
	0,00

	Ferrara
	0%
	0
	-0,8
	1%
	6
	0%
	11%
	7%
	0
	0,000
	0,032
	-7,7
	-1
	2%
	0%
	0,34

	Firenze
	6%
	-7
	-0,4
	-23%
	7
	3%
	4%
	2%
	-7
	0,000
	0,000
	-6,4
	-2
	1%
	15%
	0,05

	Foggia
	100%
	nd
	nd
	2%
	8
	-21%
	3%
	5%
	-5
	0,083
	0,010
	0,0
	2
	4%
	3%
	0,00

	Forlì
	35%
	-4
	0,0
	nd
	2
	35%
	nd
	nd
	3
	0,000
	-0,001
	-0,4
	0
	2%
	32%
	0,08

	Frosinone
	0%
	0
	0,0
	0%
	5
	-10%
	3%
	0%
	20
	0,000
	0,000
	nd
	1
	1%
	3%
	0,30

	Genova
	0%
	3
	-4,9
	-6%
	4
	38%
	3%
	1%
	9
	0,000
	0,000
	0,0
	-2
	3%
	6%
	0,25

	Gorizia
	0%
	nd
	0,0
	-2%
	4
	-16%
	16%
	5%
	15
	0,000
	0,000
	nd
	-2
	1%
	5%
	0,00

	Grosseto
	nd
	nd
	nd
	36%
	1
	-2%
	16%
	1%
	-6
	0,000
	0,000
	3,5
	0
	1%
	4%
	0,34

	Imperia
	43%
	-17
	nd
	0%
	4
	0%
	4%
	6%
	4
	0,092
	0,000
	-0,2
	0
	1%
	6%
	0,00

	Isernia
	-30%
	nd
	nd
	3%
	2
	34%
	6%
	0%
	-3
	0,000
	0,000
	0,0
	2
	3%
	3%
	0,00

	L'Aquila
	nd
	nd
	nd
	-13%
	2
	-1%
	10%
	0%
	-16
	0,143
	0,000
	-0,9
	2
	3%
	10%
	0,52

	La Spezia
	25%
	nd
	nd
	-8%
	7
	0%
	8%
	1%
	79
	0,001
	0,002
	4,0
	-2
	1%
	6%
	0,22

	Latina
	nd
	nd
	nd
	-36%
	3
	25%
	9%
	4%
	-10
	0,000
	0,017
	0,9
	3
	1%
	0%
	0,07

	Lecce
	8%
	nd
	nd
	-9%
	30
	1%
	9%
	1%
	0
	0,001
	0,000
	11,6
	2
	3%
	16%
	0,35

	Lecco
	0%
	1
	0,0
	-2%
	6
	4%
	3%
	6%
	14
	0,000
	0,000
	0,2
	-2
	18%
	-22%
	0,34

	Livorno
	-2%
	-9
	0,0
	1%
	4
	1%
	2%
	1%
	-2
	0,122
	0,014
	0,1
	-1
	0%
	4%
	0,41

	Lodi
	nd
	nd
	nd
	1%
	-1
	42%
	0%
	-2%
	1
	0,000
	-0,012
	nd
	3
	3%
	-23%
	0,86

	Lucca
	0%
	-3
	-1,8
	nd
	6
	0%
	6%
	4%
	6
	nd
	nd
	0,0
	0
	2%
	6%
	0,00

	Macerata
	0%
	6
	0,0
	-3%
	18
	0%
	11%
	0%
	49
	-0,023
	0,000
	5,0
	-1
	3%
	2%
	0,00

	Mantova
	20%
	-7
	nd
	-24%
	4
	-2%
	4%
	4%
	2
	0,105
	-0,040
	nd
	0
	2%
	0%
	0,14

	Massa
	30%
	-36
	nd
	-27%
	3
	-1%
	17%
	9%
	2
	2,042
	nd
	21,0
	2
	2%
	5%
	0,00

	Matera
	0%
	nd
	nd
	0%
	2
	-21%
	6%
	-1%
	1
	0,015
	-0,035
	0,0
	0
	5%
	2%
	0,22

	Messina
	0%
	-5
	-11,8
	0%
	17
	1%
	-6%
	1%
	3
	nd
	nd
	0,2
	3
	0%
	9%
	0,06

	Milano
	0%
	-7
	-2,5
	7%
	25
	0%
	4%
	-5%
	65
	-0,007
	0,003
	1,5
	0
	2%
	6%
	0,35

	Modena
	0%
	-4
	-1,3
	52%
	19
	0%
	7%
	3%
	-1
	0,000
	0,021
	0,5
	-1
	0%
	-4%
	0,11

	Napoli
	0%
	-13
	-4,8
	-35%
	13
	21%
	3%
	0%
	4
	0,015
	0,000
	-4,1
	11
	2%
	8%
	0,08

	Novara
	nd
	nd
	nd
	35%
	5
	0%
	9%
	6%
	26
	0,025
	0,015
	0,0
	-1
	2%
	22%
	0,16

	Nuoro
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	2
	nd
	nd
	3,7
	nd
	1%
	3%
	0,00

	Oristano
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	nd
	-1%
	-10%
	4
	nd
	0,073
	nd
	2
	3%
	2%
	0,33

	Padova
	5%
	6
	0,1
	nd
	nd
	9%
	-4%
	0%
	5
	0,002
	0,010
	0,0
	-3
	2%
	8%
	0,06

	Palermo
	0%
	-7
	-0,1
	-16%
	10
	10%
	10%
	4%
	-2
	nd
	nd
	2,7
	1
	4%
	1%
	0,04

	Parma
	0%
	-4
	0,0
	56%
	27
	28%
	4%
	1%
	-2
	0,417
	0,002
	0,6
	-2
	0%
	-7%
	0,06

	Pavia
	0%
	-8
	-1,0
	-3%
	0
	-1%
	5%
	5%
	-1
	nd
	nd
	nd
	-2
	2%
	4%
	0,07

	Perugia
	-22%
	1
	3,5
	-16%
	16
	-1%
	8%
	3%
	32
	nd
	nd
	2,7
	0
	4%
	6%
	0,00

	Pesaro
	0%
	17
	0,0
	2%
	9
	0%
	8%
	4%
	6
	nd
	nd
	1,0
	1
	1%
	5%
	0,00

	Pescara
	6%
	2
	0,0
	-35%
	1
	-1%
	7%
	1%
	-6
	0,001
	0,027
	-2,0
	1
	2%
	1%
	0,23

	Piacenza
	0%
	2
	-0,6
	17%
	33
	0%
	5%
	4%
	3
	0,000
	0,003
	-0,8
	-1
	2%
	6%
	0,21

	Pisa
	0%
	2
	-1,5
	-21%
	3
	-2%
	13%
	1%
	-5
	0,000
	0,000
	0,0
	-2
	2%
	5%
	0,16

	Pistoia
	-15%
	nd
	nd
	2%
	5
	2%
	9%
	6%
	-5
	0,000
	0,000
	-0,1
	2
	5%
	-2%
	0,00

	Pordenone
	-10%
	5
	0,0
	13%
	7
	1%
	-8%
	-7%
	4
	0,000
	-0,016
	0,0
	-2
	1%
	5%
	0,60

	Potenza
	nd
	nd
	nd
	nd
	1
	37%
	3%
	1%
	-3
	0,011
	0,000
	0,0
	2
	5%
	2%
	0,00

	Prato
	14%
	2
	0,0
	10%
	18
	6%
	42%
	-4%
	31
	0,038
	0,026
	0,0
	1
	1%
	-37%
	0,00

	Ragusa
	3%
	nd
	nd
	30%
	14
	0%
	0%
	-1%
	1
	0,000
	0,000
	0,7
	3
	3%
	12%
	0,00

	Ravenna
	0%
	-6
	0,0
	-11%
	6
	-7%
	11%
	-2%
	-2
	0,015
	0,115
	-2,4
	0
	2%
	-1%
	0,16

	R.Emilia
	0%
	9
	-0,2
	-38%
	23
	0%
	8%
	4%
	-4
	-0,003
	0,035
	5,7
	2
	0%
	23%
	0,29

	Rieti
	0%
	-3
	nd
	4%
	0
	nd
	10%
	4%
	3
	-0,130
	0,004
	0,0
	2
	2%
	7%
	0,29

	Rimini
	0%
	-14
	0,0
	0%
	13
	56%
	10%
	4%
	3
	0,006
	-0,001
	-0,1
	0
	2%
	-27%
	0,00

	Roma
	5%
	-2
	1,4
	-1%
	3
	-4%
	6%
	0%
	28
	0,003
	0,001
	4,2
	5
	2%
	4%
	0,10

	Rovigo
	10%
	-17
	0,0
	1%
	4
	-8%
	13%
	6%
	-4
	0,000
	0,000
	3,1
	1
	3%
	3%
	0,24

	Salerno
	0%
	-19
	0,0
	-38%
	6
	0%
	4%
	0%
	-18
	0,000
	0,000
	1,2
	3
	2%
	5%
	0,18

	Sassari
	-48%
	-78
	nd
	53%
	6
	-17%
	5%
	0%
	-41
	nd
	nd
	-1,6
	-3
	3%
	4%
	0,09

	Savona
	-43%
	7
	0,0
	nd
	6
	-2%
	1%
	2%
	2
	0,000
	0,000
	0,0
	-1
	1%
	-2%
	0,50

	Siena
	-27%
	8
	0,0
	-1%
	8
	1%
	6%
	1%
	-1
	0,000
	0,004
	0,2
	11
	1%
	3%
	0,00

	Siracusa
	-5%
	-34
	-36,5
	2%
	29
	0%
	4%
	0%
	nd
	nd
	nd
	nd
	1
	2%
	10%
	0,00

	Sondrio
	10%
	-13
	0,0
	-12%
	9
	0%
	6%
	0%
	-2
	0,000
	0,000
	0,0
	11
	2%
	1%
	0,42

	Taranto
	38%
	-41
	nd
	-15%
	5
	nd
	nd
	nd
	-24
	0,064
	0,000
	-2,3
	0
	3%
	-2%
	0,14

	Teramo
	3%
	nd
	nd
	2%
	0
	-1%
	17%
	2%
	4
	0,005
	-0,029
	0,3
	2
	2%
	8%
	0,38

	Terni
	13%
	-4
	nd
	22%
	9
	0%
	9%
	6%
	14
	0,311
	0,000
	0,0
	-5
	4%
	3%
	0,17

	Torino
	3%
	-13
	-4,7
	1%
	12
	0%
	26%
	5%
	1
	0,043
	-0,014
	-1,0
	1
	1%
	3%
	0,36

	Trapani
	nd
	nd
	nd
	-45%
	10
	0%
	6%
	-9%
	0
	nd
	nd
	0,0
	2
	5%
	3%
	0,48

	Trento
	0%
	-2
	-1,0
	5%
	4
	-1%
	-2%
	5%
	2
	-0,001
	-0,002
	0,4
	-5
	3%
	5%
	0,12

	Treviso
	0%
	-30
	0,0
	16%
	3
	3%
	20%
	3%
	4
	0,000
	0,000
	0,0
	2
	2%
	6%
	0,13

	Trieste
	20%
	-8
	-2,4
	0%
	7
	2%
	9%
	0%
	-2
	0,021
	-0,014
	0,0
	-3
	2%
	7%
	0,00

	Udine
	0%
	5
	-1,2
	1%
	14
	0%
	0%
	2%
	-11
	0,000
	0,013
	-15,3
	-9
	2%
	16%
	0,00

	Varese
	50%
	-8
	nd
	-16%
	19
	0%
	0%
	0%
	-19
	0,001
	0,036
	0,9
	-3
	1%
	5%
	0,17

	Venezia
	0%
	-5
	2,5
	-1%
	12
	21%
	11%
	0%
	-316
	nd
	nd
	nd
	2
	2%
	8%
	0,32

	Verbania
	-15%
	nd
	nd
	2%
	13
	3%
	3%
	7%
	16
	0,327
	0,131
	nd
	1
	2%
	-29%
	0,38

	Vercelli
	0%
	20
	nd
	-8%
	0
	-6%
	9%
	7%
	0
	0,104
	-0,008
	-0,5
	-1
	2%
	32%
	0,00

	Verona
	0%
	-2
	nd
	30%
	17
	1%
	5%
	-4%
	-4
	0,000
	0,005
	nd
	0
	4%
	4%
	0,00

	Vibo Valentia
	33%
	nd
	nd
	49%
	4
	-17%
	17%
	0%
	-1
	0,000
	0,000
	-1,1
	6
	3%
	12%
	0,00

	Vicenza
	6%
	-5
	-0,3
	13%
	13
	44%
	24%
	-3%
	-3
	0,000
	0,017
	-0,1
	-1
	3%
	8%
	0,32

	Viterbo
	nd
	nd
	nd
	-35%
	10
	36%
	11%
	7%
	5
	nd
	0,000
	0,0
	-3
	1%
	5%
	0,00


� Questa analisi è stata condotta raggruppando, per ciascun indicatore (senza considerarne il peso), le città in tre classi: città la cui prestazione si colloca oltre l'80% percentile dei risultati (il miglior 20% delle predstazioni ambientali), città la cui prestazione si colloca sotto il 20% percentile dei risultati (il peggior 20% delle prestazioni ambientali), città con prestazioni che si collocano nella fascia intermedia.


In funzione delle caratteristiche dell'indicatore (ad esempio per indicatori dove più comuni possono collocarsi su uno stesso livello, come nel caso della copertura della rete di monitoraggio atmosferico, superamenti di CO, adesione alle Agende 21) la prima e la seconda classe (i migliori e i peggiori) possono talvolta presentare una ampiezza superiore al 20% del campione 
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